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Insan sosyal bir varliktir. Fertler zaman zaman menfaat gatismasi
yasamaktadirlar. Sorunlarin adil bir sekilde halledilebilmesi igin hukuka
ihtiyac vardir. Hukukun amaci ise toplumda dizeni saglayarak, glven ve
huzuru tesis etmektir. Bundan dolay! her hukuk sistemi sugluyu dogru
bir sekilde tespit edip cezalandirmak, yani adaleti temin etmek igin ispat
vasitalarina ihtiyag duymaktadir. Bu vasitalar yasanilan gagin bilimsel ve
teknolojik imkanlari  dogrultusunda sekillenmektedir.  Dolayisiyla
zamanin degismesi ile bazi ispat vasitalari da dedisime ugramaktadir.

Ca@imizdaki bazi bilimsel ve teknolojik gelismeler ispat vasitalari
sahasina biyik katkilar saglamaktadir. Bu katkinin isldm hukuk
sistematigi icerisinde degerlendirilmesi de onem arz etmektedir. Canku
Islam hukukunun olustugu caglarda bulunmayan, suclunun tespitini
saflayacak yeni vasitalar bulunmaktadir. Ayrica klasik donemde var
olan ispat vasitalarinin bugunki gelismeler 1sidinda degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

Bu kitapta yeni ortaya ¢ikan ispat vasitalarinin ve imkanlarin klasik
donemde had, kisas ve taZzir alanlarinda var olan ispat vasitalarina
etkileri ve sebep oldugu dedisim incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu degisim,
Islam ceza muhakemesinde ispata esas olan vasitalarin ginimiz ceza
muhakemesi hukukundaki ispat vasitalariyla mukayese edilerek
incelenmeye calisilacaktir,
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ON SOz

[nsan sosyal bir varliktir. Fertler zaman zaman menfaat
catismasi yasamaktadirlar. Sorunlarin adil bir sekilde halledilebilmesi
icin hukuka ihtiya¢ vardir. Hukukun amaci ise toplumda diizeni
saglayarak, gitiven ve huzuru tesis etmektir. Bundan dolay1 her
hukuk sistemi sucluyu dogru bir sekilde tespit edip cezalandirmak,
yani adaleti temin etmek icin ispat vasitalarina ihtiyac duymaktadir.
Bu vasitalar yasanilan cagmn bilimsel ve teknolojik imkanlar:
dogrultusunda sekillenmektedir. Dolayisiyla zamanin degismesi ile
baz1 ispat vasitalar1 da degisime ugramaktadir.

Cagimmizdaki bazi1 bilimsel ve teknolojik gelismeler ispat
vasitalar1 sahasma biiyiik katkilar saglamaktadir. Bu katkinm Islam
hukuk sistematigi icerisinde degerlendirilmesi de ©nem arz
etmektedir. Ciinkii  Islam  hukukunun olustugu c¢aglarda
bulunmayan, suglunun tespitini saglayacak yeni vasitalar
bulunmaktadir. Ayrica klasik donemde var olan ispat vasitalarmin
bugiinki gelismeler 1s181nda degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Bu kitapta yeni ortaya ¢ikan ispat vasitalarinin ve imkénlarin
klasik donemde had, kisas ve ta’zir alanlarinda var olan ispat
vasitalarina etkileri ve sebep oldugu degisim incelenmeye
calisilacaktir. Bu degisim, [slam ceza muhakemesinde ispata esas olan
vasitalarin  glintimiiz ceza muhakemesi hukukundaki ispat
vasitalartyla mukayese edilerek incelenmeye calisilacaktir.

Bu kitap giris, iki bolim ve sonuctan olusmaktadir. Giriste
arastirmanin konusu, sinirlari, metodu, kaynaklar1 ve kavramsal
cerceve yer almaktadir. Birinci boliimde, [slam ceza muhakemesi
ustli basligr altinda, muhakemeyi yiirtiten memurlar, dava, kars:
dava, hiikiim, Islam ceza muhakemesinin genel kaideleri ve nizami
yer almaktadir. Ikinci bolimde ise Islam ceza muhakemesinde ve
glintimiiz ceza muhéakemesinde ispat, sahitlik, yemin, ikrar, hakimin
sahsi bilgisinin ispat degeri ve karine konular1 degisim agisindan
degerlendirilmektedir. Sonug¢ béliimiinde ise ulasilan sonuglara yer
verilmektedir.
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GIRIiS

1. Arastirmanin Konusu, Sinirlar1 ve Metodu

Bu kitabin konusu, Islam ceza muhakemesi ustliinde ispat
vasitalar1 ve degisimdir. [slam ceza muhakemesinin ispata esas kabul
ettigi huikiimlerinde degisimin s6z konusu olabilmesi, bilim ve
teknolojinin ispat sahasmna sagladigi imkanlarla ilgili yeni bir
durumdur. Bu kitapta bu véasitalardaki degisim tespit edilmeye
calisilmistir. Bu amacla Islam hukukunda hadler, kisas ve ta'zir
suglariin ispatinda esas olan sahitlik, yemin, ikrar, hakimin sahsi
bilgisi ve karine konular1 Hanefi mezhebi esas almarak incelenmistir.
Bazen diger mezheplerin goriislerine de yer verilmistir. Sonra bu
ispat vasitalarmin giniimiiz ceza muhakemesindeki durumu tespit
edilmistir. Ardindan sahitlik, ikrar, yemin, hakimin sahsi bilgisi ve
karineler alanindaki degisim tespit edilmeye calisilmistir.

2. Arastirmanin Kaynaklar1

[slam ceza muhakemesi ustliinde ispat vasitalari, klasik fikih
literattirtinde c¢esitli bolimlerde konunun o6zelligine gore yer
verilmistir. Bu sebeple calismada Hanefi fikih eserlerinin edebii’l-
kadi, hudad, kisas, ta’zir, sehadat, ikrar, yemin, niiktl ani’l-yemin ve
ilmu’l-kadi boltimleri tezin kaynaklaridir. Bunlarm yani sira diger
ekollerden de istifade edilmistir.

Ceza muhdkemesi ustli vb. basliklar altinda yazilan cesitli

kitap, tez, makale, arastrma ve ansiklopedi maddeleri de
faydalanilan kaynaklar arasindadir. Bu kaynaklardan bazilar
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sunlardir: Ibnii'l-Kayymm'in (6. 751/1350) et-Turuku’l-Hiikmiyye'si,!
Ibn Ferhtn'un (6. 799/1397) Tebsiratii’l-Hiikkdm’'1,> Trablusi'nin (o.
849/1445'ten sonra) Mu'inii’l-Hukkiam’1,® Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye,
Ali Haydar'in (1853-1935) Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm’,*
Bilmen'in (1883-1971) Hukuk-u Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu,5
Zeydan'm (1921-2014) Nizdmu’l-Kazad's1,6 Behnesi'nin Nazariyyetii'l-
Isbat'y,” Terhtini'nin Hucciyyetii'l-Kardin’i,8 Baymdu'm Isldm Muhikeme
Hukuku (Osmanh Devri Uygulamast)%; Beroje'nin Islim Ceza Muhdkemesi
Hukukunda Beyyine Kiilfeti ve Ispata Hakim Esaslar'® isimli tezi ve ayni
yazarmn “Giiniimiiz Ispat Imkanlart ve Anlayist Isiginda Kadimn
Sahitliginin Yeniden Degerlendirilmesi”1! isimli makalesi, Cetinkaya'nin
“Islim Muhakeme Hukukunda Hakim Sahsi Bilgisi Ile Hiikiim Verebilir
mi?”12 isimli makalesi, Duran’mn “Islim Hukukunda Muhtevasi ve

1 ibnii'l-Kayyim, Ebi Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy{b el-Cevziyye, et-
Turuku’l-Hiikmiyye fi Siydseti’s-Ser’iyye, yy., Daru’l-Alemi’l-Fevaid, ty..

2 [bn Ferhun, ibrahim b. Ali b. Muhammed, Tebsiratii’l-Hiikkdm fi Usiili’l-Ekdiyeti
ve Mendhic’il-Ahkam, 1. bs., yy, Mektebetu'l-Kiilliyyatu’l-Ezheriyye, 1986.

3 Trablusi, Eb(’l-Hasen Alaaddin Ali b. Halil, Mu’inti’l-Hukkdm fi md Yeteraddedii
beyne’l-Hasmeyni mine’l-Ahkdm, yy., Daru’l-Fikir, ty..

4 Ali Haydar, Hoca Emin Efendizade, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm,
istanbul, Hukuk Matbaasi, 1330.

5 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Isldmiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, istanbul,
Bilmen Basim Yayn Evi, 1967-1970.

6 Abdiilkerim Zeydan, Nizdmu’'l-Kazd fi's-Seriati’l-Isldmiyye, 2. bs. Beyrut,
Miiessesetii'r-Risale, 1989.

7 Behnesi, Ahmed Fethi, Nazariyyetii'l-Isbdt fi'l-Fikhi’l-Cindiyyi’l-Islami, 5. bs.,
Kahire, Daru’s-Surik, 1989.

8 Terh(ini, Muhammed Ahmed Dav, Hucciyyetii'l-Kardin fi'l-Isbati’l-Cindiyyi fi'l-
Fikhi’l-Islamiyyi ve’l-Kaniini’l-Vad’i, 1. bs., Bingazi, Camiatii’'l-Karnfs, 1993

9 Abdiilaziz Bayindir, Isldim Muhdkeme Hukuku (Osmanli Devri Uygulamasi),
[stanbul, Islami ilimler Arastirma Vakfi Yayinlari, 1986.

10 Sahip Beroje, Isldam Ceza Muhdkemesi Hukukunda Beyyine Kiilfeti ve Ispata
Hakim Esaslar, (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1999).

11 Sahip Beroje, “Giiniimiiz Ispat Imkanlar1 Ve Anlayis1 Isiginda Kadinin
Sahitliginin Yeniden Degerlendirilmesi”, Ekev Akademi Dergisi, s. 19, (Bahar
2004).

12 Ahmet Cetinkaya, “Islim Muhakeme Hukukunda Hakim Sahsi Bilgisi ile
Hiikiim Verebilir mi?”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 2, (2015).
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Hukuki Mahiyeti Bakimindan Ikrar Kavrami”® isimli makalesi,
Gokmenoglu'nun “Isldm Muhakeme Usillii Hukukunda Bir Ispat Vésitas:
Olarak Yemin Delili"1* isimli makalesi ve Yaylal'nmn “Isldm Hukukunda
Karine”5  isimli makalesi yararlanilan kaynaklar arasinda
zikredilebilir.

Guntimtiz pozitif hukuk ceza muhdkemesi alaninda da
yararlanilan bazi eserler vardir. Mesela Kunter'in Muhikeme Hukuku
Dalr Olarak Ceza Muhdkemesi Hukuku,'6 Ozbek ve digerleri tarafindan
hazirlanan Ceza Muhdkemesi Hukuku,'? Yurtcan’m Ceza Yargilamast
Hukuku,'® Soyaslan'in Ceza Muhakemesi Hukuku'® eserleri basta olmak
tizere; Kurt'un “Ceza Yargilamasinda Taniklik”20 isimli tezi; Glingor’tin
" Ceza Muhakemesinde Tanik Beyanimin Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”?! isimli makalesi, Kiper'in “Ceza Usiiliinde Tkrar”22
isimli makalesi olmak tizere giintimiiz ceza muhédkemesi ve ispat
hukukuyla ilgili kanun maddelerinden, cgesitli kitap, makale ve
sozliikler yararlanilan eserler arasinda yer almaktadir.

13 Ahmet Duran, “Islam Hukukunda Muhtevasi ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan
ikrar Kavram1”, Isldm Hukuku Arastirmalar Dergisi, sy.21, (2013).

14 Hiiseyin Tekin Gokmenoglu, “Islim Muhakeme Usulii Hukukunda Bir Ispat
Vasitasi Olarak Yemin Delili”, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.3,
(1994).

15 Davut Yaylah, “islam Hukukunda Karine”, Isldimi Arastirmalar Dergisi, Ankara,
c.2,sy.6, (1988).

16 Nurullah Kunter, Muhdkeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhdkemesi Hukuku, 6.
bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1978.

17 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhdkemesi Hukuku, 6. bs., Ankara, Seckin Yayincilik,
2014.

18 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 9. bs., Istanbul, Alfa Basim Yayim
Dagitim, 2002.

19 Dogan Soyaslan, Ceza Muhdkemesi Hukuku, 5. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari,
2014.

20 Derya Kurt, “Ceza Yargilamasinda Tamiklik”, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2014)

21 Devrim Giingdr, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Degeri Uzerine
Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
c.6,sy.2, (2015).

22 Osman Kiper, “Ceza Usuliinde ikrar”, Ankara Barosu Dergisi, c.32, sy.2, (1981).
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3. Islam Hukukunda Sug ve Ceza Kavramlar1

Sug sozliikte “torelere ve ahlik kurallarina aykir: davrams ya da bir
toplumda haksiz sayilip yazili yazisiz kurallarla yasaklanan ve yaptirima
baglanan eylem”? anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle sug,
“hukukun yasakladigr ve cezai bir miieyyideye bagladigr eylem”?* seklinde
de tanimlanmaktadir. Fikihta ise su¢ kelimesini genel olarak ctirm ve
cerime kelimeleri karsilamaktadir. Sozliikte c-r-m kokiinden tiireyen
kelimeler “giinah, sug, calismak ve kesmek’’?> anlamlarma gelmektedir.
Bu kelime fikihta giinah, su¢ ve haksiz fiili kapsayacak genislikte
kullanilmaktadir.2e Cinayet kelimesi “su¢” anlammi da igermekle
birlikte “kisinin kendisine ya da baskalarina verdigi zarar: kapsayan yasak
fiillerin hepsi”? olarak da tarif edilmektedir. Ayet ve hadislerde de c-r-
m kokiinden tiireyen kelimeler su¢ ve giinah islemeyi ifade etmek
tizere sikca ge¢gmektedir.2s

Klasik Islam hukukunda suc genis ve dar olmak {izere iki
sekilde tanimlanmaktadir. Dar manada sug, dini ve ahlaki degil,
sadece cezal miieyyide ile desteklenmis hukuk kurallarini ihlal eden
ve cezasl yargl kararina bagli olarak devlet tarafindan uygulanan
davranislar1 ifade etmektedir. Genis manada sug ise, ilahi irade
tarafindan belirlenen emir ve nehiyleri ihlal eden gtinah kavramu
kapsamina giren her tirlii fiili ifade etmektedir. Bu mana da
kullanilan sug, diinyevi ya da uhrevi bir mieyyideye sahip
olabilmektedir. Bu durumda sug; din, ahlak ve hukuk kurallarini ihlal
eden her tiirlii fiil sonucunda tesekkiil etmektedir.?9

23 Mehmet Boynukalin, “Su¢” md., DI4, XXXVI], istanbul, 2009, 453.

24 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SézIigt, 4. bs., [stanbul, Ensar
Nesriyat, 2013, s. 512.

25 [bn Manzir, Ebi Fazl Cemileddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l-Arab,
Beyrut, Daru Sadir, ty., XII, 90.

26 Sazell, Hasen Ali, el-Cindyatii fi'l-Fikhi’l-Isldmiyyi Dirdseten ve Mukdraneten
beyne’l-Fikhi’l-Isldmi ve’l-Kdniin, 2. bs., yy., Daru’l-Kitabi’l-Camii, ty., s.12.

27 Circani, Seyyid Serif, et-Ta'’rifdt, 4. bs. Beyrut-Liibnan, Daru’l-Kiitiibii'l-
[Imiyye, 2013, s. 83.

28 el-En’am, 6/124; el-Hud, 11/89; et-Taha, 20/74; el-Mearic, 70/11; es-Sebe’,
34/25.

29 Talip Tiircan ve Unal Yerlikaya, “Ceza Hukuku”, (Ed. Talip Tiircan), Isldm
Hukuku, 1. bs., Ankara, Grafiker Yayinlari, 2012, s. 304.
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Bazi fakihler suqu “Allah’in had ya da ta’zir ile cezalandirdig
yasak fiiller"3 seklinde tarif etmislerdir. Bu baglamda had ve
kisas/diyet suclar1 disinda kalan hukuka aykir1 her fiil, ta’zir sugu
olarak nitelenmektedir.® Kamu otoritesinin bu fiillerle ilgili yasal
diizenleme yapabilecegi kabul edilmektedir. Giintimiizde disiplin
sucu ve idari su¢ diye nitelenen fiillerin cezalandirilmasi fikih
eserlerinde belirli kisilerin tedip hakki ile muhtesibin yetkilerinin soz
konusu edildigi yerlerde ta’zir kavrami kullanilarak incelenmistir.32

[slam  hukukunda her bir su¢ tirG ayr ayrn
degerlendirilmektedir. Suclara iliskin bazi um@mi prensiplere de yer
verilmistir. Genel olarak kanuni unsur, maddi unsur, hukuka
aykirilik unsuru ve manevi unsur ortaya ¢ikmaktadir.

3.1. Sug¢un Unsurlar1

XVIIL. asirdan beri Bati hukuklarmin kabul ettigi suc ve
cezanin kanuniligi unsuru, Islam hukukunun basindan beri
uyguladig1 bir prensiptir.?®* Modern hukukta fiilin su¢ sayilabilmesi
icin s6z konusu fiili su¢ olarak diizenleyen ve buna bir cezai
miueyyide belirleyen kanun maddesinin olmas1 gerekir. Buna sucun
kanunilik unsuru denmektedir.3 Islam hukukunda bir fiilin suc
say1ilabilmesi i¢in bu fiilin Allah’in seriatinda sug olarak kabul edilmis

30 bnit'l-Ferra, Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef Eb( Ya'l3, el-
Ahkamu’s-Sultdniyye (thk. Muhammed Hamid el-Faki), 2. bs., Beyrut, Daru’l-
Kiitiibii'l-Ilmiyye, 2000, s. 257; Sazeli, a.g.e, s. 12; Abdiilkadir Udeh, et-Tesriu’l-
Cinaiyyii'l Islami Mukdranen bi’'l-Kantini’l-Vad’i, Beyrut, Daru’l-Kitabi’l-Arabf,
ty., I, 66; Komisyon, el-Mevsiatii'l-Fikhiyye, 2. bs., Kuveyt, Kuveyt Evkaf
Bakanhig, 1986, XVI, 59; Hayreddin Karaman, Anahatlariyla Islim Hukuku, 15.
bs., Istanbul, Ensar Nesriyat, 2011, 1, 224.

31 bnii'l-Hiimam, Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderd,
Fethii’l-Kadir, yy, Daru’l-Fikr, ty., V, 343-344; el-Mevsiiatii'l-Fikhiyye, X1, 254.

32 Boynukalin, a.g.e, XXXVII, 454.

33 Karaman, [sldm Hukuku, 1, 225.

3+ Mustafa Cevat Aksit, Islam Ceza Hukukunda Insani Esaslar Uzerine Bir
Deneme, (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Islami Ilimler Fakiiltesi), s. 38;
Hakan Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, 3. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2005, s. 79.
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ve karsiiginda cezanin da bildirilmis olmasi gerektigi sonucu
cikarilmaktadir.

Bu agidan hadlere ve kisas cezalarma baktigimizda sug ve
karsihginda cezasi naslar tarafindan net olarak tayin edilmistir.
Ancak sug ve ceza ¢esidi bakimindan daha genis bir alan1 kapsayan
ta’zir cezalarmin kanuni olmadigs, hadler ve kisaslarda net olan sug
ve karsiligindaki cezaya bakarak iddia edilebilmektedir. Fakat ta’zir
cezalarinda sug ve karsiliginda ceza belirtilmemisse de Islam’da su¢
teskil edebilecek seyler ve bunlara verilebilecek cezalar Islam hukuk
gayesi ve siyaseti agisindan belirlenebilmektedir. Ornegin, ta’zirde
uygulanabilecek cezanin tist smir1 belirlenmis olmakla birlikte®
cezay1 gerektirecek bir sekilde sug teskil eden seylerde de genel olan
kaideler belirlenmistir.36

Bir su¢un maddi unsuru, sug olusturabilecek bir niyetin ya da
diistincenin eyleme dontiserek dis diinyamizda vuku bulmasini ifade
etmektedir. Dis dlemde sug teskil edecek bir sekilde degisiklik
olusturmayan niyet ya da diistince su¢ olusturmamaktadir.3” Soyle ki
“Siz icinizdekini (niyet-diisiince) gizleseniz de saklasaniz da Allah bundan
dolay: sizi hesaba ceker”38 ayeti nazil oldugu zaman Miisliimanlara agir
gelmistir. Hz. Peygamber’in (sav) yanina gelerek diz ¢cokmtsler ve
“Ey Allahmn Resulii! Biz simdiye kadar giiciimiiziin yettigi amellerle;
namaz, orug, cihat, sadaka ile miikellef kilmnugstik. Simdi ise sana su ayet
nazil oldu ki bizim buna giiciimiiz yetmez. Biz i¢cimizden gecirdiklerimiz
sebebiyle de cezalandirilacaksak mahvolduk!”3 demislerdir. Bundan sonra
ise “Allah bir kisiye ancak giiciiniin yetecegini yiikler.”40 ayeti nazil
olmustur. Bu iki ayet birlikte degerlendirildigi zaman, artik bir
kisinin niyet/ diistince boyutundaki sug olusturabilecek ancak madde
aleminde eyleme dontismeyen seylerin su¢ olmaktan g¢ikarildig:

35 Bkz. Serahsi, Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, el-Mebsiit, Misir, 1324, XXIV, 35-
36; Kasani, Alaaddin Ebl Bekir b. Mes’(d, Beddi’'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi,
Beyrut, Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1982, VII, 64.

36 Udeh, ag.e,], 148.

37 Aksit, a.g.e, s. 39; Hakeri, a.g.e, s. 87.

38 Bakara, 2/284.

39 Miislim, “iman”, 199.

40 Bakara, 2/286.
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anlasilmaktadir.# Ayni zamanda niyet/dtistince boyutundaki sugun
islenmesi i¢in harekete gecmek fakat hentiz sucu islememis olmak
durumunda o sug islenmis gibi ceza verilemez.42

Hukuka aykirihik wunsuru, bir fiilin islenmesinin ser’an
(kanunen) yasaklanmis olmasima karsin, bu hareketin herhangi bir
kanun tarafindan hukuka uygun sayilmamis olmasidir.#* Bir diger
ifadeyle, ceza kanununda formiile edilmis bir yasagin baska bir
hukuk kurali yoluyla ihlaline izin verilmemis ve bu yolla haksiz fiilin
hukuka uygun hale getirilmemis olmasi gerekmektedir.# Ornegin,
gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda
hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.#> Burada
gortuldugu gibi yasak olan bir fiil baska bir kanun tarafindan belirli
bir sarta baglanarak su¢ olmaktan c¢ikarilmustir. Bir sugu su¢ olmaktan
cikaracak olan seyler kisaca, hakkin icrasi (ebeveynin ¢ocugunu
te’dip icin dovmesi), magdurun rizasi (sahibinin c¢alman maliu
hirsiza hibe etmesi ya da hirsiz1 affetmesi), vazifenin ifasi (hirsizin
elini kesen memurun gorev icabi bu fiili yapmasi), mesrt miidafaa ve
zaruret (zorla sarap icirilmek) halleridir.4

Bir diger unsur kusurdur. Failin kusurlu sayilabilmesi icin
hem kusurlu hareket etmeye ehil hem de somut olayda kusurlu
hareket etmis olmasi gerekir. Bu acidan manevi unsur; isnat yetenegi
ve kusurluluk olarak ikiye ayrilir. Anlama ve davranslar
yonlendirme yetenegi anlamina gelen isnat yetenegini ortadan
kaldiran sebepler yas kiictikliigu ve akil hastalif ile sagir/ dilsizliktir.
Kusur, bir fiilin isnat yetenegi bulunan bir kimse tarafindan bilerek
ve isteyerek veya en azindan bilerek yapilmasidir. Ceza hukukunun

4 Bkz. Ibnii’l-Arabi, Ebli Bekir Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meéfird,
Ahkamu’l-Kur’an (thk. Muhammed Abdiilkadir Atad), 1. bs. Beyrut, Daru’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, 2014, 1, 205; Aksit, a.g.e, s. 39.

42 q.e.,s. 39.

43 a.e., s. 40.

4 Hakeri, a.g.e.,s. 122

45 TCKmd., 25/1.

46 Aksit, a.g.e., s. 40-43.
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en onemli ilkelerinden, “Kusursuz su¢ ve ceza olmaz.” ilkesi faili hak
etmedigi asir1 yaptirnmlara kars: korur.#” Sucun manevi unsurunun
ilk kismmi olusturan kusur yetenegi ise, failin, kusurlu bir sekilde
hareket edebilme yetenegidir.#8 Bir kimsenin kusur kabiliyeti, o
kimsenin akilli ve biiliga ermis olup olmamasma gore belirlenir.
[slam ceza hukukunda biiltg cagi kusur yeteneginin tespitinde
temyiz kudretiyle beraber temel bir 6lcti olarak kabul edilmistir.4°

3.2. islam Hukukunda Cezalar

Ceza, sozlukte isim olarak ceza “bir seyin miikdfat, karsihig”,
mastar olarak da “iyi ya da kdtii olan bir fiil ve davramgin tam olarak
karsiligini vermek”%0 anlamina gelmektedir.

Ceza, Islami kaynaklarda terim olarak biri genel, digeri 6zel
olmak tizere baslica iki anlamda kullanilmaktadir. Genel anlamda
ceza, diinyevi veya uhrevi mahiyette 6zendirici veya caydirici
miieyyideden ibarettir. Ozel anlamda ise diinyada hukuk diizeni
tarafindan sucluya tatbik edilecek maddi ve manevi mieyyideyi
ifade eder. Bu anlamdaki cezay1 Arap dilinde uktibet kelimesi,!
Islam ceza hukukunda ise su¢ kavraminda oldugu gibi el-fikhii’l-cindi
veya et-tesriu’l-cindi terimleri karsilamaktadir.52

Cezanin amaci, mesrt uygulamalarla insanlara fayda
saglamaktir. Ornegin, kisas cezasi can giivenligini saglamak; zina
cezasl nesepleri ve mesru aile hayatim1 korumak; hirsizlik cezasi
mallar1 giivence altina almak; iftira cezasi iffetlere dil uzatimasinm
onlemek i¢indir.53

47 Boynukalin, a.g.e., XXXVII, 456.

48 Hakeri, a.g.e.,s. 160, 161.

49 Aksit, a.g.e, s. 40-43, 78-80; Tiircan ve Yerlikaya, a.g.e., s. 315.
50 FirGizabadi, ag.e, I, 251.

51 Bkz.Udeh, ag.e, I, 609.

52 Adil Bebek, “Ceza” md., DI4, V1], istanbul, 1993, 469.

53 Serahsi, a.g.e, X, 110.
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[slam’da cezalarm amaci insanhii korumak, islah etmek,
kanunlara itaati saglamak ve sosyal diizeni korumaktir.* Bu
amaclara ulasabilmek icin ceza hukukunda su ilkeler hakim
olmustur:

1) Ceza sucu 6nlemeli, sucluyu 1slah etmeli ve baskalari da
bu sucu islemekten caydirici olmalidur.

2) Cezanin miktari, amacin gerektirdigi kadar olmalidir.
Bundan eksik ya da fazla olmamalidur.

3) Cezanin amaci hapis ve oliimiin de ceza olarak devreye
girmesini gerektiriyorsa bu cezalar verilmelidir.

4) Amaca ulastirmayan cezalar1 ver-mekte ve uygulamakta
1srar edilmemelidir.

5) Sugluyu 1slah etmek ve akillandirmak, ona iskence etmek ve
ondan intikam almak demek degildir.5

Bir eylemin cezalandirilabilmesi i¢in onun kanunda sug olarak
belirtilmesi ve karsiliginda da cezasmnin bildirilmesi gerekmektedir.
C)rnegin, zina sug¢ olarak bildirilmekle birlikte cezas1t da
bildirilmigtir.56

[slam hukuku su¢ ve cezanin kanunili§i prensibini
benimsemistir. Ancak teferruatta ve tatbikatta had ve kisas ile ilgili
suglarda ifadeler kesin ve kapsami da dardir. Yalniz belirli suglar1
icine almaktadir. Cezalar ikili tglii bir tarzda degil tek bir ceza
tarzindadir. Ta'zirde ise suclar hem genel ve kapsamli ifadelerle
verilmis hem de cezalarda takdire yer verilmistir.5

Cezalarda sahsilik prensibi, belli bir sucun karsiliginda
belirtilmis olan bir cezanin ancak o sugu isleyen kimseye
verilebilecegini ifade etmektedir.® Islam hukukuna gore herkesin

54 Behnesi, Ahmed Fethi, es-Siydsetii’l-Cindiyyetii fi’s-Seriati’l-Isldmiyye, 2. bs.,
Kahire, Daru’s-Surtk, 1988, s. 334-335.

5 Aksit, a.g.e, s. 31-36; Karaman, Isldm Hukuku, 1, 226-227.

56 Bkz. en-Nr, 24/2; Mislim, “Hudd”, 12; Eb David, “Hudad”, 23.

57 Udeh, ag.e,1,119-126.

58 Aksit, a.g.e, s. 49.
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kendi isledigi sugun cezasini kendi gekmesi, sucludan baska birisinin
bu sucun cezasini gekmemesi esastir.>

[slam ceza hukukunda diyet bazi durumlarda suglu
tarafindan degil de, suglu ile akilesi tarafindan beraber veya yalnizca
akile tarafindan ©denmektedir.®® Diyetin ceza degil de bir tiir
tazminat oOzelligi tastyan hukuki bir miieyyide oldugu dikkate
alindiginda s6z konusu uygulamanin cezalarin sahsiligi ilkesi ile
celismedigi ve  sahsilik  ilkesinin  bir  istisnas1i  olarak
degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir.c!

Umutmilik prensibi cezalarin uygulan-masinda sahislarin
esitligini ifade etmektedir. Yani ceza kurallarina uymakla miikellef
olan herkesin isledigi suctan dolay1 cezalandi-rilmasini ifade eden bir
prensiptir.62

Cezada esitlik, cezanin suca uygun olmasi, aym sugu
isleyenlere ayni cezanin verilmesi; su¢lunun zenginlik, makam,
mevki ve benzeri vasiflarinin cezayi etkilememesidir. Islam
hukukunda uygulanan bu ilkeye gore kanun 6niinde herkes esittir.63
Toplumda sayilir bir yeri olan bir kadmn hirsizlik yapmistir. Hz.
Peygamber'den (sav) bu kadinin yaptigi hirsizlhik sonucunda
kendisine verilecek cezanin affedilmesi talep edilmistir. Bunun
tizerine Hz. Peygamber (sav) “Allah’a yemin ederim ki! Bu durumda
Muhammed’in kizi Fatima da olsa cezayr uygulardim.”®* buyurmuslardir.
Bu hadis, kanunlar 6ntinde herkesin esit olmasinn, yani cezalarin
ummilik ilkesinin bir delilidir.65

59 el-En’am, 6/164; el-Fatir, 35/38; en-Necm, 53/39; en-Nis3, 4/123.

60 Bkz. Bardakoglu, “Kasame” md., DiA, XXIV, 528-530.

61 Tircan ve Yerlikaya, a.g.e., s. 317.

62 Aksit, a.g.e, s. 49-50; Tiircan ve Yerlikaya, a.g.e., s. 317.

63 Aksit, a.g.e, s. 49-50.

64 Buhari, “Fedailu Ashabi'n-Nebi”, 18, “Megazi”, 53, "Hud(d", 11, 12, “Enbiya”,
54; Miislim, “Hud(d”, 8, 9.

65 Aksit, a.g.e, s. 50.
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3.3. Cezalarin Tasnifi

Cezalar aralarindaki ilgiye gore asli cezalar, bedel cezalar, ek
cezalar ve tamamlayici cezalar olmak {izere dortli bir
simiflandirmaya tabi tutulurlar. Asli cezalar kisas, recm ve el kesme
gibi sug¢ icin asil olarak belirlenmis cezalardir. Bedel cezalar, asil
cezalarin uygulanamadigl durumlarda bu asli cezalarin yerine
belirlenmis cezalardir. Ek cezalar, su¢ icin asil olarak belirlenmis
cezaya karar kilinmasiyla dogrudan acgiga c¢ikan ve ayrica
hiitkmedilmesine gerek duyulmayan cezalardir. Ornegin, murisini
oldiren kisinin katl sucundan hiikiim yemesiyle birlikte mirastan da
mahrum olmasi ek cezadir. Tamamlayici cezalara gelince, sug igin
belirlenmis olan asil cezaya bagh bir sekilde verilen fakat hakimin
ayrica hiikim vermesiyle kesinlesen cezalardir. Ornegin, hakimin
zina eden bir kimseye zina cezasin1 uygulamakla birlikte tamamlayict
bir nitelikte hapis cezas1 vermesi tamamlayici cezadir.6

Tatbik tarzi acisindan cezalar, cisme karsi (bedeni), hiirriyeti
baglayici, mali ve manevi olmak {izere dortlii bir tasnife tabi
tutulmaktadirlar. Bedeni cezalar, 6lum ve el kesme gibi su¢lunun
cisminde vuku bulan cezalardir. Ruhi cezalar, kinama, teshir etme,
tehdit etme tarzindaki sucu isleyen kimseye manevi olarak baski
olusturan cezalardir. Hiirriyeti baglayic1 cezalar, hapis cezalaridir.
Mali cezalar, para cezas1 ve miisaderet” olmak tizere iki kistmdir.68

Cezalar Kitap ya da Stinnet tarafindan belirlenmis olup
olmamasina gore ve Allah hakki (kamu hakki) ya da kul hakki
olmasina gore had, kisas ve ta’zir biciminde {iclti bir siiflandirmaya
tabi tutulurlar. Had ve kisas cezalar1 naslarla belirlenirken ta’zir
cezalar1 ise devlet bagkan1 ya da hakim tarafindan belirlenir.®® Ancak

66 Udeh, ag.e.,1,632-633.

67 Miisadere, devletin su¢clunun malina el koymasidir. (Tirk Hukuk Kurumu,
Tiirk Hukuk Liigati, 3. bs., Ankara, Basbakanlik Basimevi, 1991, s. 258)

68 Udeh, a.g.e, 1, 633-634;Tiircan ve Yerlikaya, a.g.e., s. 318-319.

69 Kudri, Ebi'l-Huseyn Ahmed b. Muhammed, Serhu Muhtasari’l-Kudiri (thk.
Mevlana Gulam Mustafa es-Sindi el-Kasimi), 2. bs., Beyrut, Daru ibni’l-Kesir,
2014, s. 431, 451, 459; Kasani, a.g.e., VII, 33; ibn Niiceym, Zeyniiddin b.
ibrahim b. Muhammed b. Muhammed, el-Bahru’r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, 2.
bs., yy., Darul-Kiitiibi'l-islami, ty., V, 2, 44; Meydani, Abdiilgani b. Talib b.
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ta’zir cezalarindaki belirleme keyfiyet/nitelik olarak degil, bilakis
kemmiyet/nicelik olaraktir.”0 Yani ta’zir suclar1 ve cezalar1 naslardan
iktibas edilmektedir. Burada devlet bagkani ya da hakime birakilan
belirleme hakki, islam’in sug saydig1 konularda olmak iizere Islam’m
cezalandirmada kullandig1 yontemleri kullanarak devlet baskanmin
ya da hakimin bu cezalarin kemmiyet/nicelik boyutunu tayin
etmesini ifade etmektedir.

[slam hukukunda suclar ve cezalar, hadler, kisas ve ta‘zir
olmak {iizere ticlii bir tasnife tabi tutulmaktadir.

3.3.1. Hadler

Had kelimesi sozliikte “iki seyin arasim ayirmak, bir seyin sonu,
bitimi, engel olmak”” gibi anlamlara gelmektedir. Engel olmak
anlammdan hareketle, ceza gerektiren suglar1 islemeye engel
olmalarindan 6tiirii cezalara “hudtd” denmistir.”2

Had kelimesi (cogulu hudad) Islam hukukunda: “Allah hakk:
olarak yerine getirilmesi gereken, miktar ve keyfiyeti nassla belirlenmis cezai
miieyyideleri”’7? ifade etmektedir. Tarifte haddin Allah hakki olarak
ifade edilmesinin nedeni, bu cezalarin Allah’in bir emri olarak yerine
getirilmesi ve bu cezalarin tatbikinde kisilerin ve toplumun herhangi
bir miidahalesinin miimkiin olmamasidir.” Bu 6zelligi ile had, kul
hakk:i olan kisas cezasindan; miktarinin belirlenmis olmasiyla da,
miktar1 belirlenmemis olan ta’zir cezasindan ayrilmaktadir.”>

Hammade el-Guneymi, el-Liibdb fi Serh’il-Kitdb (thk. Abdirrezzak el-Hindi),
Beyrut, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 2012, III, 57; Tiircan ve Yerlikaya, a.g.e., s. 318.

70 Udeh, ag.e, 1, 148.

71 FirGzabadi, Ya'’kub b. Muhammed, el-Kdmiisii'l-Muhit (thk. Mahmd Mes’ad
Ahmed), 1. bs., Beyrut, el-Mektebetii’l-Asriyye, 2009, 1, 316.

72 Serahsi, a.g.e., 1324, IX, 36.

73 ae, IX, 36; el-Mevsiiatii'l-Fikhiyye, XVII, 129; Ali Bardakoglu, “Had” md., DIA,
X1V, Istanbul, 1996, 574.

74 brahim Caliskan, “Islim Ceza Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalar1”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, sy.36, (1989), s. 373.

75 Kuduri, a.g.e, s. 451; Kasani, a.g.e,, VII, 33; ibn Niiceym, a.g.e, V, 2; Meydani,
a.g.e, 111, 57.
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Hadler konusunda mezhepler arasinda ittifak yoktur. Hanefi
mezhebine gore haddi gerektiren suclar zina, hirsizlik, sarap i¢gmek,
kat1 tarik ve kazf olmak tiizere bes tanedir. Hanefi fukahisindan
bazilar1 kat'1 tarik sucunu hirsizlik sucuyla bir
degerlendirdiklerinden dolayr bu sayr dorde diismektedir.76

Maliki mezhebinde haddi gerektiren suglar, cana ve bedene
yonelik islenen suglar, isyan, zina, kazf, hirsizlik, irtidat, hirabe, icki
icmek tizere sekiz tanedir.”” $afii mezhebinde haddi gerektiren
suclar yedi tanedir. Bunlar, yaralama/kisas/diyet gibi kisasin
kapsaminda olan suglar, isyan, irtidat, zina, kazf, hirsizlik, haram
olan igkileri igmedir.”8

Hanbeliler, kul hakk: olarak uygulanmasi gereken kisas1 had

sucu olarak kabul etmelerinden dolay1 simiflandirmalar1 $afii ve
Malikilerin tasnifinden farkli degildir.

Had gerektiren suclar (ceraimii’l-hudaid) ve cezalar1 maddeler
halinde soyledir:

1) Hirsizlik sugu (sirkat): Hirsizlik su¢unun cezasi sag elin
bilekten kesilmesidir.”

2) Zina suqgu: Zina sugunun cezasi zani muhsan, zaniye
muhsana ise recmdir.8 Zina sucunun cezasi zani muhsan, zaniye
muhsana degilse yiiz celdedir.®! Zina eden kolelerin cezasi ise elli
celdedir.s2

76 Kasani, a.g.e, VII, 33; bn Niiceym, ag.e.,V,3.

77 Abdurrahman Ceziri, el-Fikhu ale’l-Mezdhibi’l-Erbaa, Beyrut, el-Mektebetii’l-
Asriyye, 2013,V, 7. Ceziri, a.g.e, V, 7.

8 aqe,V,7.

79 el-Maide, 5/38; Merginani, Burhaniiddin Eb{’l-Hasan Ali b. Eb{bekir, el-Hiddye
Serhu Bidayeti’l-Miibtedi, Beyrut, Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, ty., 11, 407.

80 Buhari, “Vekilet”, 13, “Huddd”, 13; Miislim, “Hud(d”, 25; Tirmizi, “Hud(d”, 5;
ibn MAice, “Hudd”, 7; Eb( David, “Hud(d", 24; es-Serahsi, ag.e., X, 37;
Maverdi, Eb(’'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Hanib el-Basri el-Bagdadi, el-
Ahkdmu’s-Sultdniyye ve’l-Vildyetii’d-Diniyye (thk. Halid Abdullatif se-Sibgi el-
Alemf), Beyrut, Dar-i Kitabi’l-Arabi, 1999, s. 368.

81 en-Nr, 24/2-3.

82 Maverdi, a.g.e., s. 367; Mevsili, Abdullah b. Mahmud, el-ihtz:ydr li't-Ta’lili’l-
Muhtdr, Beyrut, Darii’'l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, ty., IV, 318.
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3) Zina iftiras1 sugu (kazf): Kazf sugunun cezasi hiirlere
seksen, kolelere kirk celdedir.s3

4) Icki icme sucu (stirb): Icki icmenin cezasi hiirlere seksen,
kolelere kirk celdedir.s4

5) Yol kesme/eskiyalik sucu (kat1 tarik/hirdbe): Yol kesme
sucunun cezast sucun tesekkiiline gore degismektedir. Bu
degiskenlige gore uygulanabilecek cezalar, sirasiyla ta’zir, sag el ve
sol ayagin caprazlama kesilmesi ve oliimdiir.s5

6) Isyan sucu (bagy): Bagilerle savasilir. Bu esnada oldiirme
eylemi olabilir. Ancak isyan edenler kagarsa kovalanmazlar. Canl
olarak ele gecirilenler ise oldiirtilmezler. Fakat bunlar ta‘zirle
cezalandirilir.86

7) Dinden donme sucu (irtidat/riddet): Dinden donme
sucunun cezast miictehitlerin ¢ogunluguna gore idamdir.8” Fakat
Hanefi mezhebine gore dinden donen erkekler hapsedilir, kendilerine
Islam arzedilir. Stipheleri varsa giderilir. Bu islemlerden sonra tovbe
edip iman etmezlerse oldiriliirler. Kadinlar ise tévbe edip Islam’a
dontinceye kadar hapsedilirler.s8

3.3.2. Kisas

[slam hukukunda diger bir sug tiirti ise kisastir. Kisas sozliikte
mastar olarak, “iz stirmek, arkasindan gitmek, kesmek, esitlemek” gibi
anlamlara gelmektedir.8® Fikihta kisas, bir kisiye yaptig1 sugun
misliyle karsilik verilmesidir.®0 Daha genis bir ifadeyle kisas, kasith
olarak islenen adam oldiirme ya da yaralama sugunun failinin

83 en-Nr, 24/4; Mevslli, a.g.e., IV, 329.

84 Mergmnani, a.g.e, Il, 399-400; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islamf ve Edilletuhd, 2.
bs., Dimesk, Dart’l-fikr, 1985, VI, 151.

85 el-Maide, 5/33-34; Serahsi, a.g.e,, IX, 195-199; Merginani, a.g.e, 1I, 421-422;
Mevsili, a.g.e., 1V, 355.

86 Serahsi, a.g.e, X, 124-128; Merginani, a.g.e., 11, 462-465.

87 Buhari, “Cihad”, 149; ibn Riisd, Eb(’'l-Velid el-Kurtubi el-Endiiliisi, Bidayetii’l-
Miictehid ve Nihayetii'l-Miiktesid, Beyrut, Mektebetii’l-Asriyye, 2010.

88 Mevslli, a.g.e, 1V, 399.

89 Firfizabadi, a.g.e., 1V, 1258-1259.

9  (Ciircani, a.g.e., s. 176; el-Mevstiatii’l-Fikhiyye, XXXIII, 259.
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isledigi fiil cinsinden ve ona denk bir ceza ile cezalandirilmasini,
fikihtaki teknik kullanimiyla kasten oldtrdtagi kisiye karsilik
oldtiren kisinin o©ldurtlmesini, kasitli olarak yaralama sonucu
magdurda bedeni-fiziki zarar meydana getiren kimsenin benzeri
sekilde cezalandirilmasini ifade eder.9!

Kisas suglarinin cezast Kitap ve Stinnet tarafindan
belirlenmistir. Genel olarak kul haklarini ihlal eden suclardir. Kisas
suclarini hadlerden ayiran 6zelligi, kul haklarina tealluk etmesidir.”

Kisas yaralama ve oOldiirme suglarinda uygulanan ve genel
olarak misilleme (goze goz; dise dis) esasma istinat eden ceza
turtdir. Kisas da hadler gibi sinirlar1 belirli bir cezadir. Fakat kisasta
kul hakki hakimdir. Bu durum, magdurun ya da yakinlarinin affi
halinde cezanin diismesi ya da mahiyet degistirmesi ile kendisini
gostermektedir.

Kisas baglaminda 6ldiirme sugu: Oldiirme pesinden ruhun
ciktig1 yaralamadir.®* Baska bir tanimla 6ldiirme, canin cesetten
cikmasma sebep olan bir fiildir. Insanlar tarafindan yapilan ve o
sebeple hayatin izale edildigi, yani insan biinyesini yikmaya sebep
olan bir fiildir.%

Hanefi mezhebi, adam 6ldiirme su¢unu kusur unsurunu esas
alarak begli bir tasnife tabi tutmustur. Bunlar, kasten (amden), kasit
benzeri (sibh-i amd), hatden, hata benzeri (ma cera mecra’l-hata) ve
sebebiyet verme (tesebbiib) seklinde 6ldiirmedir.%

Yukaridaki tasniften kasten adam oldiirme disindaki diger
dordiintin miieyyidesi diyettir.” Bu suglar bakimindan diyet, asli
yaptirim olup bir tiir tazminat niteligindedir. Diyetin agirlastirilmis

91 Samil Dagcl, “Kisas” md., DIA, XXV, Istanbul, 2002, 488.

92 Kudiri, a.g.e, s. 451; Kasani, a.g.e., V1I, 33; ibn Niiceym, a.g.e., V, 2; Meydani,
ag.e, 111, 57.

93 Karaman, [sldm Hukuku, 1, 214.

9  Serahsi, a.g.e., XXVI, 147.

9 Zuhayli, ag.e., VI, 217.

%  Mevslli, a.g.e., V, 474.

97 Serahsi, a.g.e., XXVI, 123.
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olup olmamasi kusurun derecesine gore belirlenmektedir.%
Hanefilere gore diyeti katil ve katilin dkilesi birlikte 6derler.

Kasten adam ¢ldiirme katilin kilig, bicak, mizrak ya da kursun
gibi bir silahla ya da silah yerine gegecek sivriltilmis tahta, tas, ates
kullanarak, can alic1 yerlere igne batirarak bir insani haksiz yere
oldurmesini ifade etmektedir.100

Kasten adam oldtirmenin cezas:: Biiytik giinah. Kasten adam
olduren ebediyyen cehennemdedir. Ayette soyle buyurulmaktadir:
“Kim bir miimini kasten Oldiiriirse cezasi, icinde ebediyyen kalacag
cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu lanetlemistir.” 10! Diger bir cezasi
kisas ayeti dolayisiyla kisastir.12 Aymi1 zamanda “Katil mirastan hicbir
sey alamaz”1% hadisi mucibince mirastan mahrumiyettir.

Kisasin herhangi bir sebebe dayanarak diismesi durumunda
da diyet gerekmektedir. Diyet, Hz. Peygamber (sav) ve sahabe
devirlerinde yiiz deve ya da bin miskal (dinar) altin ya da on bin
dirhem giimuis ya da iki ytiz sigir ya da iki bin koyun ya da iki ytiz
kat elbise olarak belirlenmistir. Bu miktarlar maktuliin erkek olmasi
durumundadir. Kadin olmasi durumunda ise bahsedilen miktarlar
yariya diismektedir.104

Miessir fiillerin cezasi: Muessir fiil, bir organin kesilmesi,
yaralanmasi veya kullanilamaz hale getirilmesi gibi viicut
biittinltigtine yonelik olup kisinin 6liimiine sebep olmayan
tiillerdir.105

Baz1 yaralamalar ve sakatlamalar da kisas cezasim
gerektirmektedir. Ornegin, telef edilen uzuvlar ve kemige kadar
dayanarak  kemigi  ortaya c¢ikaran  yaralamalarda  kisas

9% Tiircan ve Yerlikaya, a.g.e., s. 328.

99 Serahsi, a.g.e., XXVII, 125.

100 g.e, XXVI/122-125; Meydani, a.g.e., I11, 26.
101 en-Nis3, 4/93.

102 Bakara, 2/178; el-isra, 17/33.

103 Eb( Davad, “Diyat”, 18.

104 Serahsi, a.g.e., XXVI, 75-84.

105 Tiircan ve Yerlikaya, a.g.e., s. 329.
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uygulanmaktadir. Bunun delili “yaralar da kisastir”1%  ayeti
kerimesidir. Miiessir fiillerde kisasin tatbik edilebilmesi i¢in telef
edilen ya da yaralanan uzuv ile buna kars1 kisas edilecek uzuv ve
yara arasinda benzerlik ve esitlik (miimaselat) bulunmasi
gerekmektedir. Esitlik temini miimkiin degilse kisas uygulanamaz.107
Bunun delili “kemikte kisas yoktur” hadisi serifidir. Clinkii kirillan
kemige karst kisas uygulandiginda ayni yerden esit bir sekilde
kemigi kirmak mimkin olamayabileceginden dolayr kisas
uygulanmaz.108

Kisas herhangi bir sebeple uygulanamazsa diyet gerekir.1%?
Vicutta tek bulunan uzuvlarin kesilmesi ya da sakat birakilmasi
durumunda katildeki diyetin aynisi gerekir. Cift uzuvlardan birisinin
telefinde mevzubahis diyetin yarisi, dort adet olan uzuvlardan birisi
icinse mevzubahis diyetin dortte biri gerekmektedir.l® Ser‘an
belirtiimeyen ve simrlandirilmayan yaralama ve sakatlamalardaki
diyeti (ers) devletin yetkili organlar1 belirlemektedir.111

3.3.3. Ta’zir

[slam hukukunda hadler ve kisas suglar1 diginda kalan diger
suclar ta’zir suglar1 baglaminda incelenir. Ta’zir kelimesi sozliikte
“menetmek, engellemek, edeplendirmek, kinamak, sert dévmek”12 gibi
anlamlara gelmektedir. Ta’zir fikihta, had suglar1 ve cinayetlerde
oldugu gibi hakkinda belirli bir ceza tayin edilmeyen suclara
verilecek, miktar1 ve uygulanmasi yoneticiye ya da hakime birakilmis
cezalari ifade etmektedir.113

106 el-Maide, 5/45.

107 Serahsi, a.g.e., XXVI, 135; Mevsili, a.g.e., V, 484.

108 Serahsi, a.g.e., XXVI, 135.

109 Mevsili, a.g.e., V, 485.

110 Serahsi, a.g.e., XXVI, 75-84.

11 Karaman, [sldm Hukuku, 1,217.

112 FirGizabadi, a.g.e., 111, 1026.

113 fbni’l-Himam, a.g.e, V, 343-344; el-Mevsiiatii'l-Fikhiyye, XII, 254; Tuncay
Basoglu, “Ta’zir” md., DiA, XL, Istanbul, 2011, 198.
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Ta'zir suglar1 iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kismi, Kitap
ya da Stinnet tarafindan yasaklanmis olmakla birlikte hakkinda
herhangi bir cezai miieyyide tayin edilmemis fiiller olusturmaktadur.
Ikinci kismu ise, Kitap ve Stinnet'te dogrudan diizenlenmemis
olmakla birlikte belirlenmeleri toplumsal kosullara gore yetkili
mercie birakilmis suglar olusturmaktadir.114

Ta'zir cezalari, 6liim, sopa, hapis, strgiin, kinama, tehdit,
nasihat, teshir ve mali ceza gibi cezalardan olusur.’> Ta’zirde hangi
suca hangi cezanin uygulanacagy, belirtildigi tizere, yoneticinin ya da
hakimin takdirine birakilmistir. Ancak takdire birakilan cezada alt
sinir, tst smir doktrinde tartisilmistir.’6 Cogunluga gore higbir ta’zir
sucu karsiliginda lim cezasiyla cezalandirilamaz.'’” Ancak imam
Malik’'e (6. 179/795) gore devletin bekasi, kamu ditizeni ve
glivenliginin korunmasi icin had cezalarindan daha fazla cezalar da
tatbik edilebilir.118

Ta’zirlerde, ceza miktarlar1 tayin edilmemis olmasi, naslarin
tayin etmedigi ispat vasitalariyla da cezalandirilabilmeleri (stipheyle
ispatlanabilmesi olarak da ifade edilmektedir), miimeyyiz ¢ocuklarm
da bu suglari isleyebilmesi, bu suglarda affin gegerli olmasi 6zellikleri
bulunmaktadir.119

Ta'zir bir ceza ve te’dipten ibaret olmasmndan dolayr bu
hususta hiir ile kole, erkek ile kadin, Miisliiman ile zimmi, balig ile
gayri balig denktir. Su kadar var ki, gayri baligin miimeyyiz olmasi
sarttir.120

14 Tircan ve Yerlikaya, a.g.e., s. 306.

15 Bilmen, a.g.e., 11, 306-309; Zuhayli, a.g.e., VI, 201-202, 205-207.

116 Serahsi, a.g.e, IX, 71-72, XX, 108, XXIV, 36-37.

17 Tircan ve Yerlikaya, a.g.e., s. 330.

118 Karaman, [sldm Hukuku, 1, 223. Safii usulciilerden Ciiveyni’nin (6. 478/1085)
bu konuda Malik’e yonelttigi elestiriler ve séz konusu elestirilere verilen
cevaplar i¢in bk. Selman Demirboga, “Cliveyni’nin Mezhep imamlarina Yénelik
Tutumu: el-Burhan fi Us(li’l-Fikh Adh Eseri Orneginde”, Sirnak Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2023), 420-423.

119 jbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz, Reddii’l-Muhtdr ale’d-
Diirri’l-Muhtdr Serhu Tenvir’ul-Ebsar, ty., yy., IV, 60.

120 Bilmen, a.g.e., 111, 310.
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BIRINCI BOLUM
ISLAM CEZA MUHAKEMESI USULU

Islam adliye teskilatinin baslangicindan itibaren muhakeme
hukuku, Isldam medeni muhakeme hukuku ve Islam ceza
muhakemesi hukuku gibi bir ayrima tabi tutulmamistir. Fakat Islam
muhakeme hukuku incelendiginde ceza muhédkemesine taalluk eden
birtakim hustsi hiiktimler vardir.!?! Ceza muhakemesine taalluk
eden hustsi hiikiimler derlendiginde bir Islam ceza muhakemesi
hukuku tesekkiil etmektedir.’22 Bu bashk altinda muhikeme
hukukuna dair genel bilgiler verildikten sonra Islam ceza
muhakemesiyle ilgili hustisi hiikiimlere yer verilmeye calisilacaktir.

1. Muhikeme

Muhakeme kelimesi sozliikte “yargilamak, kogusturmak,
sorusturmak, mahkemeye cagirmak, suclamak, dava acmak”12  gibi
anlamlara gelmektedir. Terim olarak, “hukuki bir uyusmazlig1 ¢ozmek
lizere yargilama organlarimin ifa ettikleri faaliyet dolayisiyla meydana gelen
hukuki iliskilerin dzneleri tarafindan yapilan iglemlerin biitiiniidiir.” 124

Guntimtuiz Tiirkcesinde yargilama kelimesiyle de karsilanan
muhakeme Arapca’da, kaza kelimesiyle ifade edilmektedir.’?s Kaza
kelimesi muhédkeme anlaminda soyle tarif edilmistir: “Insanlar
arasmnda meydana gelen niza ve ihtilaflart usiliine wuygun olarak

121 Genis bilgi icin bkz. Aksit, a.g.e., s. 29-30.

122 Bayindir, a.g.e., s. 79.

123 {lyas Karsh, Arapga-Tiirkce Yeni Sézliik, 1. bs., istanbul, Ensar Nesriyat, 2013, s.
608.

124 (zbekvd, a.g.e,s. 41.

125 FirGizabadi, a.g.e., 1V, 1264.
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sonuglandirmak; ser’? hiikiimlerin yarg1 yetkisine sahip kimselerce taraflar
arasinda vuku bulan nizali olaylara uygulanmasidir.”126 Bazen de yargi
kararina agirlik verilerek “yargr yetkisi bulunan bir kisiden sddir olup
taraflarn - uymakla  miikellef tutuldugu soz (hiikiim)”127  seklinde
tanimlanmaktadir.

Muhékemeyle ilgili genel kavramlar Hanefi fikih kitaplarmimn
kaza, dava, sehadet, ikrar, beyyinat, yemin, sulh ve vekalet
bolimlerinde gegen hiiktimlerle, her bab ve kitabin kendilerine 6zel
yargilama ustlleriyle ilgili bolimlerinde yer verilmistir. Mecelle bu
hiiktimlerin ~ bircogunu buralardan iktibas etmistir. Burada
Mecelle’nin iktibas ettigi bu esaslara yer verilecektir.

1) Salahiyet: Hakimlerin yargilama yetkileri cografi olarak bir
yerlesim yeri ile sirlandirilmistir. Bu smirlar1 devletin idari
kurumlar1 belirlemektedir.122 Mesela, A sehrinin hakimi sadece A
sehrinin merkezinde yargillama salahiyetini haizdir. A sehrinin
disindaki bir kazada yargilama yetkisini haiz degildir. Bolge itibariyle
yetkili mahkeme, davalmin ikamet ettigi bolge mahkemesidir. Fakat
bu ikametin siiresinde devamli ikamet etme sart1 yoktur. Bir yerlesim
yerinde misafir olarak bulunan kisinin aleyhine, o yerlesim yerinin
mahkemesinde dava acilabilir.12

2) Gorev: Bir hakim, kaide olarak bolgesi smirlar1 igindeki
tum davalara bakmaya salahiyetlidir. Ancak hakimlerin salahiyetleri,
uli'l-emr ya da onun yetkilendirdigi bir gorevli tarafindan
sinirlandirilabilir. Mesela A sehrindeki birtakim mahkemeler bazi
davalara bakmakla yetkilendirilmis olduklarinda diger mahkemeler
bu davalarda karar veremezler.130

3) Davaci ve davalmin belirlenmesi: Dava, mahkemede bir
sahsin diger bir sahistan hakkin istemesidir. Hakkini isteyene davaci,

126 Fahrettin Atar, “Kaza” md., DiA, XXV, istanbul, 2002, 114.

127 Mevsili, a.g.e., 11, 343.

128 Ali Haydar, a.g.e., IV, 691.

129 Mecelle, md., 1807; Ali Haydar, a.g.e., IV, 708-709.

130 Mecelle, md., 1801; Ali Haydar, a.g.e., 1V, 689; Ahmet Inanir, /bn Kemal'in
Fetvalari Isiginda Osmanli’da Isldm Hukuku, 1. bs., Ankara, Gece Kitaphg, 2015,
s.152-153.
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hakki yerine getirmek zorunda olana da davali denmektedir.13!
Herhangi bir mahkemenin davaya bakabilmesi i¢in davanin bir kisi
tarafindan mahkemeye arz edilmis olmasi gerekmektedir. Davanin
acilabilmesi icin davalimun bir dilekce vermesi sart degildir. Davanin
muhikeme islemine konmasi igin davaci olan kisinin héakime
basvurmasi yeterlidir. Bir bolgede birden fazla mahkeme olurda ve
taraflardan biri, bir mahkemede digeri ise diger mahkemede dava
acar ve aralarinda hangi mahkemede yargilanacaklar1 hususunda
anlasamazlarsa davalinin istedigi mahkemede yargilama islemi
yurttiliir.32 Cunkii beraet-i zimmet asildir.’®® Nitekim davals,
davacinin  iddia ettigi seyle alakasimin olmadiginin ortaya
cikarilmasini istemektedir. Davaci da davali tizerindeki hakkinm
almak istemektedir. Ayrica davali davacinin se¢mis oldugu mahkeme
veyahut da hakim hakkinda stiphe sahibi de olabilir. Bundan dolay1
davalinin istegini uygulamak, davacinin istegini uygulamaya tercih
edilir.134

4) Muhdkeme: Fitne ve tohmete mahal verebileceginden
otiirit hakimin mahkemede yalniz basina bulunmasi dogru degildir.
Ote yandan vermis oldugu hiikiimler daha sonra tekrardan
incelenmek ve ispat edilmek zorunda kalmnacagindan dolay: hakim
mahkeme huzurunda sahitlik yapabilecek vasiflara sahip olan, diirtist
ve giivenilir kimseleri huzurunda bulundurmaya ihtimam
gostermelidir. Bu nedenden dolayr mahkemeler muhéakemeleri
herkese acik olarak yapmak mecburiyetindedirler. Bunun
uygulandiginin bir kanitidir ki, kadz sicillerinde bulunan tiim delil ve
bildirimlerin (ildm) sonunda suhtdu’l-hal adi altinda muhakeme
esnasinda muhdkemeye dinleyici vasfiyla istirak eden insanlardan bir
kisminin isimleri kaydedilir. Ceza davalari igin de ayn1 uygulama sz
konusudur.13

131 Mecelle, md., 1613.

132 Mecelle, md., 1803.

133 Mecelle, md.,, 8.

134 Ali Haydar, a.g.e., IV, 702.

135 [bn Abidin, a.g.e, 1V, 581; Mecelle, md., 1815; Ali Haydar, a.g.e., IV, 676.
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[slam mahkemelerinde yargilama islemi son derece sadedir.
Mahkemelerde davalarin uzamasma sebep olacak gereksiz unsurlar
ozenle ayiklanmustir. Bu ytizden gecikmis adaletin ferde ya da
topluma verecegi =zarardan ve bu gecikmenin doguracag:
adaletsizlikten oldukca uzaktir. Bir hakim, eger davay1 gereksiz yere
uzatiyor ve muallakta birakiyorsa bu, onun hakimlik gorevini
sonlandirmay1 gerektirmektedir.13

Davaci davasmi ya kendisi bizzat ya da vekili araciligiyla
yuriitir. Bir sahsin muhdkemede davacinin vekili oldugu hakim
huzurunda iki sahitle ya da vekaletname ile ispatlanir.137

Taraflar mahkemeye geldiklerinde hakim davacidan o6nce
davasini anlatmasini ister. Davacinn ifadesini kayit altina alir. Ancak
hakim, davayr duzeltmesi icin davaciya herhangi bir yardimda
bulunmaz. Fakat dava a¢masmi bilmeyen bir zata gereken ustlii
ogretmesi i¢in bilirkisiyi yonlendirebilir.138

Bir dava onceden kayit altina alinmis ise bu, davacinin ytiziine
okunur ve igerik kendisine onaylatilir. Bunu miiteakiben hékim,
davaliya doner ve davacinin kendisinden istemis oldugu seye karsi
soylemek istediklerini sdylemesini talep eder. Bunun tizerine daval
da dava konusunu itiraf ya da kabul ederse hakim, bu kabul tizerine
hitkmunti verir. Davaliya ayrica davacinin hakkini iade etmesini
ifade eder. Kendilerine kararin bir suretini de teslim eder.®® Davali
davacinin iddiasini kabul etmezse hakim, davacidan iddialarini ispat
etmesini talep eder.140

Davay1 ispat etmek igin gerekli olan deliller sihitlik, ikrar, yemin
ve yeminden niikiil olarak siralanmaktadir. Mecelle'nin ytrtrlige
konmasina kadar (1877) yazili olan ispat vasitalarimin dogru olup
olmadig1 sahitle ispat edilmek zorundaydi. Bu uygulamanin sebebi

136 Damad, Seyhizade Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman, Mecmadu’l-Enhiir
Serhu Miilteka’l-Ebhiir, Istanbul, Matbaay1 Amire, 1289, 11, 160.

137 Mecelle, md., 1736-1739, 1821.

138 Damad, I, 159; Mecelle, md., 1816.

139 Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz b. Ali, Diirerii’l-Hiikkdm fi Serhi Gureri’l-
Ahkdm, yy., ty., 11, 409; Mecelle, md., 1816, 1817; Ali Haydar, a.g.e., IV, 721-728.

140 Damad, a.g.e, 11, 244.
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sahte belgelerle mahkemenin aldatilmasmin 6niine ge¢mekti. Ctinki
ispat denilince kabul edilmeyen bir dava ya da iddianin dogru
oldugunu ortaya koymak icin gerekli olan seyler akla gelmektedir.
Ikrara gelince, ikrar kars: tarafin iddialarmin kabul edilmesini ifade
etmektedir. Bir iddia kabul edildikten sonra artik onun ispat
edilmesine ihtiya¢ yoktur.1#l Sahitlige gelince, sahitlik davacinin
delilidir. Ctinkii Islam hukukunda delil getirmek ya da iddiasin
ispatlamak davaciya diiser. Ciinkii davaci gizli olan bir seyi iddia
etmektedir. Dolayisiyla bunu agiga c¢ikarmasi gerekmektedir. Delil
getirmesi ya da iddiasimi ispat edecek seylerden diger bir seyi
getirmesi de iddiasin1 ispatlamasi anlamina gelir. Bu vasitalardan
birisi de sahitliktir. Yemine gelince bu da davaliun delili kabul
edilmektedir. Cinkti Islam hukukunda yemin davaliya diiser. Eger
davali yemin edecek olursa, davaci iddiasini ispat edebilecek bir delil
getirinceye kadar hakim davanin sona erdigi hikmint verir ve
boylece sona erer.#2 Yeminden niiktla gelince, Hanefiler ve meshur
goriislerinde Hanbeliler'e gore yemin davaciya geri cevrilmez.
Héakim davalinin yemin etmek istememesi halinde onun aleyhine
hiikiim verir ve davacinin hakkindaki iddiasinin geregini yerine
getirmeye onu icbar eder.43

5) Karsi dava: Muhakemede davali, davacinin davasini kabul
etmez ya da reddetmez ancak davacinin davasini sonugsuz birakmak
icin yeni bir dava agarsa bu actifi yeni davaya “kars: dava”
denmektedir. Tiim davalillarin kars1 dava agma hakk:r vardir. Karsi
dava, diger normal davalar gibi, muhdkemenin sonucunda karara
baglanabilir.144

6) Sulh teklifi: Hakim, davaci ve davalinin anlasmaya meylini
anladig1 anda ya da akrabalar cihetinden birbiri aleyhine agilan
davalarda hiikiim vermek igin acele etmez. Yargilama sirasinda
taraflara birkag¢ defa karsilikli olarak anlasmalarmi tavsiye edebilir.
Zira verecegi karar isabetli olsa bile bu karar, taraflarin arasinda

1“1 ge,lIl, 157; Mecelle, md., 1821; Ali Haydar, a.g.e., IV, 676.
142 Zuhayli, a.g.e., VI, 517.

143 g.e., VI, 517.

144 Mecelle, md., 1631.
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husumetin meydana gelmesine sebep olabilir. Bu gibi birbirinden
sikayetci olan akrabalar arasinda ya da boyle bir bag bulunmayan
taraflar arasinda karsiikli anlasmanin yapilmasi husumetin
dogmasini engelleyeceginden dolay1 daha uygun olur.145

Eger davaci ve davali karsilikli anlasmay1 kabul ederlerse,
hakim anlasmayla aldkali hiiktimlere bagli kalarak taraflar1 anlagtirir.
Anlasmalariyla ilgili kendilerine bir belge verir. Fakat taraflar davay:
uzatacaklarsa hakim, taraflara ikiden ¢ok anlasma teklifi yapmaz.
Eger taraflar mahkemede anlasmak istemiyorlarsa o takdirde héakim,
normal yargilamasma devam ederek kanunlara gore hitkmiinii verir
ve dava sonlanir.146

7) Hukum: [slam devletinin mahkemelerinde hakim, islam
hukukunun hiiktimlerini uygulayarak davay: nihayete erdirerek
hitkme baglamak zorundadir. Hakim muhdkemenin sonucunda
kararmi verdikten sonra hem kendisini hem de davanin taraflarini
ilzam eder. Hakim muhédkemede hiikmiinii vermesiyle muhakemeyi
sonlandirmis olur. Daha sonra mahkeme karar1 diizenlenerek
taraflara verilir. Bu karari iceren mahkeme ilamini taraflara
ulastirilmas:  hitkmiin  tamamlanmas: icin gerekli olan unsur
degildir.147

Bir davada hiukmiu sartlar1 ve sebebi kesin olarak tespit
edildikten sonra hakimin kararmmi daha sonraya birakmasi ya da
geciktirmesi caiz degildir.¥® Ancak herhangi bir sebep olmaksizin
hakim hiikmiinii sonraya birakirsa bu sebepten dolay1 giinaha girmis
olur. Ciinkii sartlar1 olusan ve sebebi kesin olarak tespit edilen bir
hiikmii geciktirmeksizin aciklamak vaciptir. Ortada bir sebep yokken
hakimin, hiikmiinti geciktirmesi gorevden alinmasma da sebep
olabilir. Clinki adaletin geciktirilmesi bir zuliimdiir ve geciktirilmis
adalet, adalet degildir.14

145 Serahsi, a.g.e., XVI, 110; Mecelle, md., 1826; Ali Haydar, a.g.e., IV, 763.
146 Damad, a.g.e., 11, 160; Mecelle, md., 1826.

147 Ali Haydar, a.g.e., IV, 727.

148 Mecelle, md., 1828.

149 Damad, a.g.e., 11, 160.
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Hiitkiim ancak belli bash deliller incelenerek ortaya koyulur.
Héakimin hiikme gotiiren vasitalar1 gerekceli olarak taraflara
bildirmesi gerekmektedir.150

8) Bildirinin taraflara iletilmesi: Hakim, muhédkemenin
sonucunda kararmi verince, gerekgeli olarak hiikmiinii iceren ildm
diizenleyip taraflara iletir. Bu ilamin bir kopyasini da kendi korumasi
altinda muhafaza eder. Toplum, genelde hakimler hakkinda ileri geri
laflar ederler. Bundan dolay1 taraflardan birinin hakimin aleyhinde
haksiz olarak propagandada bulunmasmna engel olmak icin verilen
hiitkmiin gerekgesini ilama yazmas1 gerekir. Hakim, ilami gerekgeli
olarak taraflara verdiginde, aleyhine hiikiim verilen taraf eger bu
kararin adaleti yansittiina inanmiyorsa bu kararmn seri hiiktimlere
ve Islam muhakeme ustllerine uygun olup olmadigini kontrol etmek
igin ilanm1 Islam hukukunu iyi bilen bir alime gosterebilir. Bu surette
Islam hukukcular: muhdakemeyi denetlemis olurlar. Baz1 zamanlarda
devletinde bu konuya miidahale etmesine ihtiyac duyulabilir.
Muhédkemedeki yanlishik ispatlanirsa tekrar mahkemede dava
acilmast miimkiindiir.15!

1.1. Mahkemede Goérevli Memurlar

Yargilama, dava, ceza muhakemesi, mahkeme gibi ifadeler
kullanilinca akla ilk gelen hakim kavramidir. Hakim mahkemede
gerekli incelemeler yapip, bilgi toplamay1 gerceklestirdikten sonra
bunlar1 kontrol eden ve samik hakkinda karari veren yetkilidir.
Hakim bu islemi gergeklestirirken pek ¢ok yardimciya ihtiyag duyar.
Bu ihtiyaca cevaben de mahkemede gorev alanlarin sayisi dogal
olarak artmustir. Burada once hakim ve daha sonra da hakime
yardimc1 konumdaki gorevlilere yer verilecektir.

150 g.e, II, 158; Ali Haydar a.g.e., IV, 767.
151 Feyzullah Efendi, Fetdvdyr Feyziyye, yy., ty., s. 286-287; Mecelle, md., 1837-
1840; Ali Haydar, a.g.e., 1V, 868.
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1.1.1. Hakim

Sozliikte “hiikiim veren, yonetici, kadi”'%2 anlamlarina gelen
hakim kelimesi Kur’an-1 Kerim'de ilk anlamda bes ayette gogul
sekliyle'>> gecmektedir. “Yonetici ve kadi” anlaminda ise mubhtelif
hadislerde kullanilmistir.154

Hakim 1stilahta, “insanlar arasinda meydana gelen dava ve
muhasamay1, ahkam-1 mesruasina uygun olarak fasl ve hasm icin veliyyii’l-
emr tarafindan nasb ve tayin olunan zattir.”15 Hakim mahkemede
yargilama gorevini yoneten asil unsurdur. Devletin kendisine verdigi
yetkiyle karar verme makamidir. Bu makamda oturan sahislarin
birtakim ozellikleri haiz olmasi gerekmektedir. Bu o6zellikler
Mecelle’de “Hakim: Hakim, fehim, miistekim, emin, mekin ve metin
olmalidir” 156 geklinde siralanmustir.

Hz. Peygamber’in (sav) Medine’ye hicret etmesiyle birlikte bir
Islam devleti tesekkiilii siireci baslamistir. Hz. Peygamber (sav) bu
tesekkiil eden devlette devletin kurucusu, bagkani, komutan1 ve
benzeri gorevleri icra etmenin yaninda bizzat hakimlik gorevini de
icra etmistir. Bu stireg icerisinde vahiy destekli bir Islam muhakeme
ustlii olusum stireci baslamis ve Hz. Peygamber (sav) de bu stiregte
fiili ve kavli bir sekilde yol gostererek Islam muhakeme ustliintin
temellerini atmustir. Ornegin: “Rasulullah her iddia ve talep icin genel
olarak iki sihit isterdi. Az rastlanan ve ozellik arz eden bazi davalarda ise,
iddia sahibinin istegini ozel bir torene tabi tutulan yemin ile desteklemesi
sartiyla bir tek sdhitle yetindigi de olurdu.”1’ Bu uygulama Islam
muhdkeme  ustliinde, davalarda iki sahidin  getirilmesi
zorunlulugunu gostermektedir. Baz1 6zel durumlarda ise bir sahit ve
yeminle de yargilama yapilabilecegini gostermektedir.

152 FirGizabadi, a.g.e, |, 364.

153 el-A’raf, 7/87; Yanus, 10/109; Hid, 11/45; Yasuf, 12/80; et-Tin, 95/8.

154 Buhari, “I'tisam”, 21, “Ahkam”, 15, 16, 21, 29, 39, 40; Miislim, “Akdiye”, 15; EbQ
David, “Akdiye”, 2, 8.

155 Mecelle, md., 1785.

156 Mecelle, md., 1792.

157 Mislim, “Akdiye”, 1; Eb(i David, “Akdiye”, 21.
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Hz. Peygamber’e (sav) hakimlik yetkisinin Allah-u Teéla
tarafindan verildigini “Sana da o kitabi hak, Oniindeki kitaplan
dogrulayici, onlar: gozetici olarak indirdik. Bundan sonra Allah"in indirdigi
ile aralarinda hiikmet ve sana gelen haktan ayrilip da onlarin arzularina
uyma”1%8 ayetinden anlamaktayiz. Buradan da anlasilmaktadir ki
Allah’in indirdigi ile yargilama yapilarak adaletle hiikiim verilecek
ve dunyevi birtakim sebeplere istinaden adaletten taviz
verilmeyecektir.

Hz. Peygamber (sav) kurdugu adli sistemde bizzat kendisi
yargilamada bulunmakla birlikte verilen hiikmiin de uygulayicis1 ve
takipcisidir. Yani bu adli sistem devlete bagh ve verilen hiiktimler de
devlet tarafindan uygulanmaktadir.15

Medine’de Hz. Peygamber'in (sav) hazirladigt Medine
Anayasasi’ndaki bazi maddeler muhakeme ile ilgilidir. Medine
Anayasasinin 23. maddesi “Uzerinde ihtilafa diistiigiiniiz herhangi bir
sey Allah’a ve Muhammed'e gotiiriilecektir.”1%0 buna ornektir.

Hz. Peygamber (sav), kisa zamanda vyeni yerlerin
fethedilmesiyle birlikte bu yerlere, yargilamada bulunabilecek bilgi
ve yetenekteki bazi sahabeleri, gorevlendirildikleri bolgede yarg:
faaliyetini gerceklestirmeleri i¢in gondermistir. Ma’kil b. Yesar, Hz
Ali ve Muaz b. Cebel bunlardandir.16!

Hz. Ebu Bekir'in halifeligi donemindeki uygulamalar1 seklen
Hz. Peygamber’in donemiyle hemen hemen aynidir. Tek farklilik arz
eden durum ise bir mesele hakkinda Kur’an ya da Stinnet’te bir
¢oztim bulunamadiginda ictihat yoluna gidilmesidir. Hz. Peygamber
(sav) bu uygulamay1r zaten bizzat kendisi hakim olarak
gorevlendirdigi ashabma 6gretmistir.162

158 e]-Maide, 5/48.

159 Gazi Barut, “Islim Hukuku’nda Edebii'l-Kadi ve Giiniimiiz Hakimlik Meslegi Ile
Karsilastirimast”, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, 2006) s. 24.

160 Muhammed Hamidullah, islam Anayasa Hukuku (Ed. Vecdi Akyiiz), istanbul,
Beyan Yayinlari, 2005, s. 281.

161 Maverdi, a.g.e., s.132.

162 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Misir, ty., 1V, 205.
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Hz. Ebu Bekir'den Hz. Ali déonemine kadar, bir meseleyle
karsilasildiginda, sahabeler cagirilir ve onlara bu konuda Hz.
Peygamber’den (sav) bir sey isitip isitmedikleri sorulurdu.1¢> Boylece
meseleler ¢6ziime kavusturulabilirdi.

Hz. Omer donemiyle birlikte fetihler cogalmis, devletin
smirlar1 genislemistir. Boylece idari ve yarg: isleri cogalmistir. Misir,
Suriye ve Irak’a hakimler gorevlendirilmistir. Valiler sinir ve cinayet
islerine bakarken, hakimler medeni davalara ve ta’zir grubundan
davalara bakmuslardir. Daha sonra ise valiler yarg: islerinin tamamini
hakimlere yiiklemislerdir. Hz. Omer boyle bir hakim tayin eden ilk
halifedir.164

Hulefa-i rasidin ve Emeviler doneminde héakimler davalara
evlerinde bakmaktaydilar. Daha sonra ise mescitlerde bakmaya
baslamiglardir.’> Hz. Osman zamaninda Medine’de daru’l-kaza
(adalet saray1) yapildig: kaynaklarda yer almaktadir.166

Héakim olabilmek ig¢in belli bagli vasiflar1 haiz olmak
gerekmektedir. Bu vasiflar, o makamin ¢ok 6nemli bir makam olmasi
sebebiyledir. Ayni zamanda ¢ok biiyiik bir sorumlulugu haizdir. Tabi
bu sorumluluk beraberinde diinyevi ve wuhrevi boyutlar1 da
tastmaktadir. Hz. Peygamber (sav) bu konuda “Insanlar arasinda hakim
olarak tayin edilen kimse bigaksiz olarak bogazlanmistir.”167 buyurmustur.
Efendimizin bu hadisi, bu makamin ciddiyetine, zorluguna ve
cetinligine isaret etmektedir.

Hékimlerin esasen gorevleri kanunlar1 sosyal iliskilere
uygulamak ve fertlerin miisahhas haklarinin muhafaza edilmesini
temin eden tedbirleri almaktir. Bundan dolay1 hakim olacak kisinin
hukuk ilmini derinlemesine 06grenmis ve kavramis olmasi
gerekmektedir. Toplumun kiiltiirtine iyi bir sekilde vakif olmalidir.

163 Nebhan, Muhammed Fazl, isldm Anayasasi Idare Hukukunun Genel Esaslari
(trc. Servet Armagan), Istanbul, Sénmez Nesriyat, 1980, s. 561.

164 Nebhan, a.g.e., s. 559.

165 Hayreddin Karaman, Isldm Hukuk Tarihi, 6. bs., istanbul, iz Yayincilik, 2009, s.
245,

166 Fahreddin Atar, Isldm Adliye Tegkilati, Ankara, TDV Yayinlary, s. 81.

167 Ebl David, “Akdiye”, 1; Tirmizi, “Ahkam”, 1.
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Ayni zamanda disaridan gelebilecek olan baskilara ve tesirlere kars:
saglam kisilik ve karakter sahibi olmalidir. Kaza fonksiyonunun
sorumluluklar1 fazla oldugu igin, bu fonksiyonu eda edecek
sahislarda teknik, manevi ve ahlaki vasiflar aranmaktadir. Ciinkii bu
vasiflara sahip olmayan bir hakimin topluma verecegi zararlar cok
ciddi ve onarilmaz olacaktir.168

Misliiman mahkemelerinde yargilanan Miisliimanlarin
hakiminin de Miisliman olmasi gerekmektedir.'®® Ebti Hanife'ye
dayandirilan bir gortise gore kafirler, Miislimanlarin yargilama
islemlerine bakamaz. Bu is i¢in de tayin edilemezler. Ancak kendi din
gruplarma ait bir mahkemede dindaslarmi yargilamak tizere tayin
edilebilirler.170

Erkekler velayetin her cesidine sahiptirler. Ancak kadinlar
velayet yoniinden nakistirlar.1”? Kadinlar ceza davalar1 haricinde kads
olarak tayin edilebilirler.”? Bu konu Islam alimleri arasinda
tartistlmistir.  Ancak tatbikatta kadinlarin kadi tayin edilmesine
rastlanilmamaktadir.173

Bu konu etrafindaki tartismalarda Kur’an ve Siinnet'ten
deliller sunulmaktadir. “Erkekler kadinlar itizerinde hakim dururlar,
ciinkii bir kere Allah birini digerinden iistiin yaratnugs, bir de erkekler
mallarindan infak etmektedirler...”17* Iran Kisrasi vefat edince yerine
kiz1 gecmistir. Hz. Peygamber (sav) bu hadiseden haberdar olunca,
“Islerini kadina tevdi eden bir millet payidar olamaz.”175 buyurmuslardar.

Hz. Peygamber (sav) bir hadisi serifinde “akil hastas:, uyku
halinde, biiliga ermemis insanlarin yaptiklarimdan mesul olmadigim”
buyurmustur.’”¢ Bu hadisten anlasiliyor ki biilaga ermemis insanlarin
yaptig1 islemlerin sonucunda mesul olmamalar1 temyiz giiciiyle

168 Atar, Adliye Teskilati, s. 99.

169 Damad, a.g.e., I, 143.

170 Maverdi, a.g.e., s.131.

171 Maverdi, a.g.e., s. 130.

172 Atar, Adliye Tegkilati, s. 103.

173 q.e., s.104.

174 en-Nis3, 4/34.

175 Nesat, “Adab’ul-Kudat”, 8; ; Beyhaki, “Edebirl-Kad1”, 21.
176 Tirmizi, “Hud(d”, 1; EbG Daviad, “Hudad”, 17.
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alakalidir. Cocuklar kotii niyet beslemek, kasith kétiiliikte bulunmak,
eriskinler gibi dogruyu ve yanlhsi ayirmak gibi, insanin biiltga
erdikten sonra kazandiklari beyinsel fonksiyonlardan nakistirlar.
Bundan dolay1 yaptiklar: seylerin sonucundan sorumlu olmadiklar:
gibi hakimlik gibi bir isin de sorumlulugunu alamazlar.177

Biilag bahsinde gecen hadiste akil hastaliZit mefhumu da
gecmektedir. Yani mecnun olan insanlara da sorumluluk
yiiklenemez, yaptiklari islerin sonucunda da bir cezaya muhatap
olmazlar. Bunun yaninda bunaklik olarak tarif edilen hastaliga
miiptela olanlar ve benzeri akil noksanlig1 bulunan insanlar da hakim
olamazlar.1”8

Koleler hakim olamazlar. Kole ister mukateb!”® ister
miidebber’® olsun esittir. Iki halde de hakim olarak

gorevlendirilemezler.!8!

Hékimde aranan bir diger vasif da adalet vasfidir. Adalet
mefhumu ¢ok genis bir yelpazesi olan bir kavramdir. Dogru olan,
haksizlik ve zuliimden kaginan, bunlari korumakta istikrarli olan
kisiye, ayn1 zamanda ferdi ve sosyal diizende diizeni ve dirligi
koruyan, esitlik esaslarma uygun sekilde hareket eden, hakkaniyetli
davranan kisilere 4dil denir. Ayni zamanda bu vasifla muttasif kisiler
her baglamda, her kisiye layik oldugu degeri verir, hakk: sahibine
iade eder. Her baglamda hakk1 ve dogruyu taraf edinirler.182

Hanefiler = hakimlerde adalet sifatimna farkli aq@dan
bakmuslardir. Hanefilere gore hakimde adalet sifat1 sart degil, bu
goreve getirilecek kisiler arasinda tercih sebebidir.183

Hz. Peygamber (sav) ve sahabe donemlerinde Kur’an't ve
Stinnet’i iyi bilenler kadi olarak tayin edilebiliyordu.1® Sonraki

177 Mecelle, md., 1794.

178 Damad, a.g.e., 11, 151; Mecelle, md., 1794.

179 Efendisi ile kitabet akdi yapmis kéle. (Erdogan, a.g.e., s. 417)

180 Azat olmasi efendisinin 6liimiine baglanmis kole. (Erdogan, a.g.e., s. 413)
181 Maverdi, a.g.e, s. 130.

182 Maverdi, a.g.e., s.130; Erdogan, a.g.e., s. 11.

183 Kasani, a.g.e., VI, 3.

184 Maverdi, a.g.e., s.131-132.
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donemlerde, fikha vakif olan, yargilama hukukunu iyi bilen ve
bunlar1 mahkemede, yani pratik sahada, uygulayabilecek Kkisiler
hakim olabilmekteydiler.185 Hakim Mecelle’de su sekilde
tanumlanmaktadir: “Hdkim, mesdil-i fikhiyyeye ve usiil-i muhdkemeye
vakif ve dedvi-i vakiay: anlara tatbikan fasl ve hasme muktedir olmalidir.” 186

Hukuk bilgisine vakif olmayan bir kisinin bu gorevi
tistlenmesi dogru degildir. Eger cahil bir kisi goreve getirilirse bilgisiz
olarak hiikiim vermesinde bir mecburiyet yoktur. Ciinkti o konuda
ogrenme yolunu tercih edebilir ya da ilim sahiplerine damnisarak
onlarin fetvalarryla hiikiim verme imkani elde edebilir. Bundan
dolay1 cahil bir kisi arastirmadan bilgisiz bir sekilde hiikiim verirse
ahirette azapla cezalandirilir.187

Hanefilere gore cahil bir kisi hakim olarak tayin edilirse, bu
atama caizdir. Bunun sebebi hdkim cahil olsa bile bagkalarmin
fetvalarim1 esas alarak “hak sahibine hakkini ulastirmaya” muktedir
olabilmesidir.188

Haékim olacak kisilerde temyiz kudreti aranir. Kisinin temyiz
kudretinde olabilmesi igin c¢ocuk (biiliga ermemis) ve mecnun
olmamas: gerekir. Bu ikisine yukarida miistakil baslik olarak yer
verilmistir. Digerlerine gelince bunlar, bunak olmasi, ama olmasi,
dilsiz olmasi, muhdkeme esnasinda taraflarmn seslerini duyamayacak
kadar sagir olmasidir. Bu hastaliklar1 ve kusurlar1 olan kisiler hakim
olamazlar.1® Mecelle'nin bu konudaki maddesi soyledir: “Hakimin
temyiz-i taimme muktedir olmas1 lazimdir. Bindenaleyh sagir, ma’tuh ve dma
ve tarafeynin savt-1 kavilerini igitemeyecek mertebe sagir olan kimsenin
kazasi caiz degildir.”19

Hakimlerin birtakim ahlaki kurallara uymasi zorunludur.
[slam dininin ogrettigi adaleti yaymak, haksizhgi, zulmii ortadan
kaldirmak, gorevinde herhangi bir diinyevi meyle kapilmamak, ser'i

185 Damad, a.g.e, I, 153.

186 Mecelle, md., 1793.

187 Serahsi, a.g.e, XVI, 72.

188 [bnii’'l-Hiimam, a.g.e., V11, 256.
189 Damad, a.g.e., 11, 151.

190 Mecelle, md., 1794.
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hadleri yerine getirmek ve Siinnet'e ittiba etmek hakimin uymasi
gereken kurallardir.19!

Héakim basinda bulundugu kurumun ciddiyetinden dolay1
mahkemede sahsi bir satin alma ya da bir sey satma isleminde
bulunmamalidir. Hakim muhdkeme ortaminda taraflarla ya da
herhangi birisiyle sakalasmamalidir.192 Hakim muhakeme meclisinde
yalniz oturmamalidir.1%? Hakim dtigiin, stinnet diigtinii; cenaze, hasta
ziyareti gibi ziyaretler haricinde, hakkinda yargilamada bulundugu
kimselerin davetine icabet etmemelidir.19%

Héakim, muhakeme bir karara baglanmadan, taraflardan
herhangi birisini tek basma evine kabul etmek, muhakemede
taraflardan birisiyle yalniz kalmak, taraflardan birine el, goz ve
benzerleri araciligiyla isaret etmek, gizli bir konusma yapmak,
taraflardan birinin bildigi ancak obtrtntn bilmedigi bir dil ile
konusmalk, taraflardan birine delilini telkin etmek gibi fitne ¢ikaracak
ve tohmet altinda birakacak hal ve davraniglarda bulunamaz.19

Hakim muhakemede ve sonrasinda taraflar arasinda hal ve
hareketlerinde esit olmalidir. Birine sesini yiikseltip Obtirtine
yumusak davranmak, birine bakip obtriinden yiiz cevirmek ve
benzeri davranmigslardan kaginmalidir.19

Islam’in ilk dénemlerinde hakimin goreve getirilmesi islemi
merkezi yonetim tarafindan  gerceklestirilmistir.’” ~ Osmanl
doneminde ise hakimler sultanlar tarafindan goreve getirilmistir.1%
Haékimler bu gorevlerini ifa ederken sultanin vekili olarak bu gorevi
yerine getirmislerdir.1%

191 Mevsili, a.g.e., 11, 343.

192 Mecelle, md., 1795.

193 Ali Haydar, a.g.e, 1V, 675.

194 Mevsili, a.g.e., 11, 349; Meydani, a.g.e., I1I, 160; Damad, a.g.e., I1, 158.

195 Mergnani, a.g.e, 11, 104; Mevsili, a.g.e., 1, 348-349; Meydani, a.g.e., 111, 161;
Mecelle, md., 1789.

196 Mecelle, md., 1799; Ali Haydar, a.g.e., IV, 685-688.

197 Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi (trc. Salih Tug-Said Mutlu),
[stanbul, irfan Yaymnevi, 1969, 11, 197.

198 Mecelle, md., 1785.

199 Mecelle, md., 1800.
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Bu tarihi uygulamalara degindikten sonra ifade edilmelidir ki;
yargl timmetin temsilcisi olmasi itibariyle halifeden giictinti alan
velayet alanlarindan birisidir. Bundan dolayr héakimin en {ist
yetkiliden (halife) ya da onun vekalet verdigi birinden almacak bir
karar ile tayin edilmesi gerekmektedir. Bu en tist yoneticinin adil ya
da zalim olmasi arasinda fark yoktur. Hakimin kendi kendisini tayin
etmesi ya da raiyyeden bir toplulugun onu bu makama getirmesi
sahih degildir.200

Hakimi goreve getiren otorite, hakimin gorevine istedigi
zaman son verebilmektedir. Gorevden alinmasi bir sebebe bagh
olabildigi gibi sebepsiz de olabilmektedir. Ancak evla olan, bir sebebe
dayanarak hdkimin gorevden alinmasidir. Aymi zamanda hakim
kendisi de gorevi birakabilmektedir.2

Hakimlerinin gecimi devlet tarafindan karsilanmigtir. Omer b.
Hattab’tan rivayet edilmistir ki o, Siileyman b. Rebia el-Bahili'ye
hakimlik maas1 olarak aylik bes ytuz dirhem maas vermistir. Buda
gostermektedir ki, hakimlik gorevine tayin edilen kisinin kendisinin,
ailesinin, geciminden mesul oldugu kimselerin ve yardimcilarmin
gecimleri beytii’'l-malden karsilanir. Yani gecimini devlet tistlenir.202
Bu yaptigr isin kamu gorevi olmasindan dolayidir. Ayni zamanda
gorevinde zafiyete diismemesi igindir.

1.1.1.1. Hakimin Yargilayamacag: Kisiler

Hakimin adil ve tarafsiz olmasi her zaman icin gegerlidir. Bazi
durumlarda ve kisilerde hakimin, eger bu yargilamay: yaparsa, o
zaman taraflardan birine meyletmesi, bazi durumlarda da aleyhine
meyletmesi s6z konusu olabilir. Hakim boyle davalara bakarak adil
ve tarafsiz olarak hitkiim verse de ortaya cikabilecek bir fitneyi ve
zanni defetme amaciyla bu davadan ¢ekilmesi gerekmektedir.203

200 Zuhayli, a.g.e., V1, 752.
201 g.e, VI, 752.

202 Serahsi, a.g.e., XVI, 102.
203 Bayindir, a.g.e., s. 92.
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Hakim, lehine sahitlik yapmast kabul olunmayan birisi icin
hiiktim vermesi caiz degildir. Ctinkii onun lehine sahitlik yapmasmi
engelleyen sebepler, muhadkemede daha giiclii bir sekilde
bulunmaktadir.204

1) Hakim, ustl ve furG’undan olan kimselerden birinin ve
karisnin  lehine hiikmedemez. Eger bdyle bir muhidkeme
gerceklesirse hakimin verdigi hiikim gecersizdir.205

2) Kendi yerine tayin ettigi vekilinin ya da vekiline vekalet eden
kimsenin lehine hiikmedemez. Eger hiikmederse bu hiikiim de
gecersiz say1lir.206

3) Mahkemede hiikme konu edilen malda, kendisiyle ortak olan
kisinin lehine hitkmedemez.207

4) Hakim, davaya konu olan malda, kendisine ya da usal ve
furt’una vekalet eden bir kimsenin ya da vekilinin vekiline lehinde
hiikiim veremez.208

5) Hakim, gecimini sagladigi kimsenin ve kendi isinde
calistirdig kimsenin lehine hiikiim veremez.209

6) Hakimin ¢cocugu birinin davasina vekalet etse, o davada vekil
olan cocugunun lehinde hitkmedemez.

7) Hakim, olen bir kimsenin mirasgisina vekil olsa, onun lehine

hiikiim veremez.

8) Menfaati kendisine sart kosulmus olan vakfin aslna ve
menfaatine hiikmedemez.210

Hakimin, yukarida agiklanan kimselerin lehine hiikiim
verememekle beraber aleyhine verecegi hiikiim gegerlidir. Ctinki

204 Mevsili, a.g.e, 11, 351; Mecelle, md., 1808; Ali Haydar, a.g.e., [V, 709.

205 Serahsi, a.g.e., XVI, 107; Ali Haydar, a.g.e., IV, 709; Atar, Adliye Teskilati, s. 121.
206 Ali Haydar, a.g.e., IV, 709.

207 g.e., 1V, 709;.

208 g.e., 1V, 7009.

209 Mecelle, md., 1808; Ali Haydar, a.g.e., 1V, 709.

210 g.e, 1V, 710.
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tohmet ihtimali bulunmamaktadir ve bu husustaki sehadet de gecerli
olur.211

Haékimin, hasminin aleyhine hiikiim vermesi caiz degildir.
Ciinkii kendisi bu konuda tohmet altinda kalabilir. Ancak hasminin
lehine hiikiim verirse, verdigi hiikiim gecerli ve caiz olur; zira burada
tohmet altinda kalma ihtimali yoktur. Hakimin, bu sebeplerle bu
kisiler hakkinda hiikiim vermesi caiz olmadigindan dolays, bu kisiler
hakkinda halife veya bagka bir hakim hiikiim verir. Boylece
hiikiimdeki itham ihtimali ortadan kalkmis olur.2’2 Bu durumun
[slam tarihindeki orneklerine baktigimiz zaman Hz. Omer, Hz.
Osman, Hz. Ali gibi halifeler bu sekildeki davalara kendileri degil,
zamanlarinin  hakimleri bakmuslardir. Halbuki kendileri ayni
zamanda birer hakimdirler. Tohmet olacagi diistincesiyle baska
hakimlere davalarimi havale etmiglerdir.213

1.1.1.2. Toplu Hakim Sistemi

[slam’da yaygim olan muhakeme sistemi, hakimin muhakemede
tek olmasidir. Buna gore bir bolgeye tayin edilen hakim, o bolgedeki
davalar1 tek basma hiikme baglar.24¢ Ancak Hanefi fakihlerine, bazi
Hanbeli ve Safii fakihlerine gore toplulugun hiikiim vermesinde bir
mahzur yoktur. Toplulugun hiikiim vermesi ise birden ¢ok hakimin
beraberce davalara bakmasini ifade etmektedir. Birden fazla hakimin
davalara bakabilmesinin sebebi, hdkimin, yoneticinin naibi ya da
vekili olmasidir. Hakim bu durumda miivekkil olmasindan dolay1
baskasina vekélet verme yetkisine sahiptir.2’> O takdirde davalara
bakma halinde, vekalet verilenlerin hepsinin davaya katilmalar1 ve
sura wusiliince hiikiim vermeleri zorunlu olur.2’6 Ancak bir

211 Merginani, a.g.e., 111, 108.

212 Bekir Bektas, “Islam Yargilama Hukukunda Hakim”, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2012), s. 86.

213 Atar, Adliye Tegkilati, s. 122.

214 Zuhayli, a.g.e., VI, s. 754.

215 g.e., VI, 754.

216 Mecelle, md., 1802.
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mahkemeye iki hakim tayin edildigi halde, hakimlerden her birine
tek basmna muhdkeme yetkisi verilirse o halde hakim tek basina
digerinin gelmesi sart olmaksizin muhakemede bulunabilir.2!”

Osmanli mahkemelerinde de tek hakim sistemi hakimdir.
Genel olarak tek hakim sisteminin olmasinin yaninda baz
mahkemelere miisavir ve muavinler atanmis ve bunlara da hiikiim
verme yetkisi verilmistir.28

1.1.1.3. Hikimin Muhéikeme Yetkisinin Sinirlandirilmasi

Hakimin yetkileri gesitli suretlerde sinirlandirilabilir. Ornegin
zaman agisindan bir hakim smirlandirilabilir. Ulii'l-emr bir hakimi
bir sene gorevlendirmis ise, bu bir sene dolduktan sonra héakimin
hitkmu artik gecersiz olur. Ciinkti gorev siiresi dolmustur. Tekrar
gorevlendirilmez ise kaza faaliyeti sonlanir. Kazadnin takyit edilme
sekillerine bes baslik altinda yer verilecektir. Bunlar soyledir:

Ulii'l-emr tarafindan kaza faaliyetini ytrtitmek {izere atanan
hakim zaman itibariyla simirlandirilabilmektedir. Mesela bir bolgeye
kaza faaliyetini ytirtitmek {izere iki sene miiddetle gonderilen hakim
bu siire ile kisitlanmustir. Bu siire baslamadan ¢nce hiikmedemez.
Eger takdir edilen stireden 6nce kaza faaliyetinde bulunursa hitkmii
gecersizdir. Ayn1 zamanda bu stirenin dolmasindan sonra da kaza
faaliyetinde bulunamaz. Ayni sekilde eger hiikiim verirse hiikmii
gecersizdir. Ancak Osmanli devletinin son zamanlarinda bir hakimin
gorevlendirilmesinde stire sartina pek rastlanmamaktadir. Genel
olarak goreve getirilmekte ve herhangi bir gorevden alma ya da
baska yerde bir goreve tayin olma ve benzeri durumlar olmadikca
hakim gorevine devam etmektedir.21?

Muhakeme mekan ile de smirlandirilabilmektedir. Belirli bir
bolgeye hakimlik yapmak {izere gorevlendiren kisi, o bolgenin
tamamina hiikmeder.20 O bolge disinda herhangi bir yerde

217 Ali Haydar, a.g.e., IV, 701.

218 g.e, 1V, 701.

219 Mecelle, md., 1801; Ali Haydar, a.g.e., IV, 689-690.
220 Mecelle, md., 1801; Ali Haydar, a.g.e., IV, 691.
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muhakemede bulunamaz. Bolge kavrami cografi yerlesim yerlerini
ifade eder. Ornegin hakim bir bolgeye atandig1 zaman o bolgeye bagh
koylere de hiikmeder. Hemen kendi bolgesine bagli bir koyiin
yaninda bulunan ancak baska bir bolgeye bagli bulunan koye
hiikmedemez. O bolgede muhdkemede bulunabilmesi icin ulii’l-emr
tarafindan yetkilendirilmesi gerekmektedir.22!

Muhédkeme konu agisindan da simirlandirilabilmektedir.
Muhikemenin konu acisindan smirlandirilmast kamu menfaati
acisindan, adaleti muhafazaya binaen, ulii'l-emr tarafindan hakimin
falan konuya ait muhakemeyi yiiriitmemesine karar verilmesidir.
Hakim hakkinda muhakeme yapamayacagma dair belirlenen konuda
hiikiim verir ise bu hiikmii gecersizdir. Ctinkii kamu menfaatine ve
adaletin korunmasma yonelik boyle bir karar alinmistir.222

Bazi davalarin mahkeme tarafindan dinlenmeleri menedildigi
zaman, muhdkeme makamlar1 konu agisindan umémi bir takyide
tabi tutulmuslar demektir. Ornegin, iizerinden on ya da on bes sene
gecmis bir davanin dinlenmesinden hakimler menedilmislerdir.
Mecelle’'nin 1160. ve sonrasindaki maddeler bu konular1 hiikme
baglamislardir. Ornegin, “On bes sene dnce borg olarak verdigim bes altin
isterim” diyerek bir kisi dava eder ve davali da bunu reddederse,
hakim davaciya davani dinleyemem der. Bu konuda davalmin “dava
miirur-u zamana ugradi” demesini beklemez. Aksi durumda verdigi
hiikim gegersiz olur. Eger isterlerse taraflar bu konuda héakimi
hakem olarak tayin edebilirler. Bu sekilde de davalarmi ¢oziime
kavusturabilirler. Cunkii mirur-u zamana ugrayan davanin
dinlenmesinin menedilmesi ulu’l-emrin koydugu yasaktan dolayidur.
Bu yasak héakimin yetkisi ile alakalidir. Verilecek hiikiimle alakali
degildir.22?

Muhéakemede hustsi sinirlama da mtmkiindiir. Uli’'l-emr bir
zatin davasmin dinlenmesini yasakladig: takdirde, hakimler o zatin
davasini dinleyemezler. Ayni zamanda falan kisinin davasi falan

221 g, 1V, 691.
222 qge,IV,691.
223 Mecelle, md., 1801; Ali Haydar, a.g.e., IV, 691-692.
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zamana kadar dinlenmeyecek emri de bu kabildendir. Baska bir
durumda héakim, bir bolgeye o bolgede bulunan iki sahsmn arasmndaki
bir davay1 (6rnegin miras davasi) ¢ozmek {izere miivella olarak tayin
edilse, sadece o davayr muhdkeme edebilir. O bolgedeki baska
kisilerin davasina bakamayacag1 gibi, 6zel bir davalarina bakmak
tizere gorevlendirdigi kisilerin baska bir davalarina (6rnegin alacak
davasi) da bakamaz.224

1.1.2. Mahkemede Yardimci Konumdaki Memurlar

Sorumlulugu ve yetkileri oldukca genis olan hakimlerin,
biitiin sorunlart tek baslarina c¢ozebilmeleri muhaldir. Hakim
gorevlendirildigi yere kendi kapi halkiyla beraber gider ve gittigi
bolgeden kendisine yardimcilar atayabilir. Bunlar hakim tarafindan
belirli bir stire ya da belirli bir is icin gorevlendirilen yardimcilardir.
Hakimin kendilerine verdigi yetki ile hareket ederler.2> Simdi
bunlara yer verilecektir.

1.1.2.1. Miiftii

Muhédkemede yardimci konumdaki gorevli memurlarin ilki
miiftidir. Mifti kelimesi giintimtiz Tiirkce’sinde kullanilan kaliptir.
Arapca’da miifti seklindedir. Miiftiiler Islam muhakeme hukukunda
onemli bir yer isgal etmektedirler. Mufti hakimin danismani
mesabesindedir.

Miiftii fetva veren, ser’i bir meselenin hitkmiinti aciklayan ehil
kisi22e demektir. Fetva da aym kokten tliremistir. Fetva ser’i, dini-
hukuki bir meselenin ¢dziimlenmesi ve agiklanmasi baglaminda vaki
olan sorunun cevabidir. Ser’i meselelere dair sorularin cevaplarmna
fetva denilmistir. Hukuki ve dini soruya cevap vermeye de ifta

224 g, 1V,914.
225 [panr, a.g.e., s. 161.
226 Erdogan, a.g.e., s. 415.
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denmektedir. Istifta, fetva istemek demektir. Miistefti bir konuda
hiiktim soran kisiye denmektedir.22”

Islam’in ilk dénemlerin de ifta teskilati 6zel bir teskilat idi.
Emevi Halifesi Omer b. Abdiilaziz déneminde, yani hicri birinci asrin
sonlarinda, resmi bir tegkilat haline gelmistir. Eyyub b. Surahbil,
Omer b. Abdiilaziz tarafindan Misir’a vali olarak atandiginda, Cafer
b. Rebia, Yezid b. Ebi Habib ve Ubeydullah b. Ebi Cafer’i resmi olarak
miiftii tayin etmistir.228

Hakim ihtiya¢ duydugu zamanlarda miiftti ve fikhi iyi bilen
zatlara danisabilmektedir.22® Miiftiiler aym1 zamanda muhédkeme
sirasinda hakimin yaninda bulunabilmektedirler. Héakimler aktif
olarak davay1 goren kisilerdir. Yani zamaninin biiytik bir kismi resmi
islemlerle gecen kimselerdir. Miiftiiler ise zamanin buiytik bir kismini
ilmi miilahazalarla gecirmektedirler. iste bundan dolayr hakimler
gerek gordiiklerinde miiftii ya da fikhi ¢ok iyi bilen zatlara danisarak
daha isabetli karar verebilirler.

[slam fikih geleneginde fetva veren kimselerin, yaklasik olarak
hakimlerde aranan birtakim ahlaki ve ilmi vasiflara sahip olmalar:
gerekmektedir. Bu vasiflar Islam, akil, adalet, biiltg ve ilimdir.230 Bu
konu héakimlerde aranan vasiflar baslig1 altinda agiklanacagindan
dolayr burada sadece bu vasiflarin isimleri zikredilmekle
yetinilmistir.

1.1.2.2. Savc1

Muhdkemede yardimci konumdaki gorevli memurlarin
ikincisi savadir. Savclr kelimesi, Osmanli’da Tanzimat'tan sonra
cikarilan 1286 tarihli nizamnamenin 71. maddesinde miidde-i umémi

227 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu,
[stanbul, Bilmen Basim ve Yayinevi, 1967-1970, VIII, 206.

228 Atar, Adliye Tegkilati, s. 122.

229 Mecelle, md., 1811; Ali Haydar, a.g.e., 1V, 714

230 fbnii'l-Hiimam, a.g.e., VI, 252-253.
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olarak  kullanilmistir.2!  Tirkiye Cumhuriyetinde bir siire
kullanildiktan sonra bu kelimenin yerini savci kelimesi almustir.

Savcinin gorevi, kamu davasi acmak, ceza davalarinin biiytik
bir kisminda kamunun temsilcisi sifatiyla taraf olarak bulunmak, bazi
hukuk davalarinda kamu menfaatlerini temsil etmek ve sonunda
verilen hiiktimlerin icrasini izlemek ve saglamaktir.232

ifade edilen bu gorevler Islam hukukunda &zel bir yetkili
tarafindan yerine getirilmis midir, getirilmemis midir? Islam adliye
teskilatinda ve Avrupa’da savciliklarin yapmis olduklar1 gorevleri
yerine getiren herhangi bir memuriyet yoktur. Savcilik gorevini Islam
devletlerinde Halife, kad1 (hakim), muhtesip, giivenlik gorevlileri ve
sivil miisliimanlar yapmuislardir.23

1.1.2.3. Miibasir

Miibasir, mahkemenin idare ve inzibati ile alakali hakimin
emirlerini ifa etmek, durusma sirasinda davanmin taraflarini ve
sahitleri cagirmak ve adli evraklar1 teblig etmek gibi gorevlerle
gorevli adliye memurudur.* Islam adliye teskilatinda bu gorevleri
yapan  kisilere = rastlanmaktadir. @ Ancak  mibasir  ismi
kullanilmamaktadir. Tahminen Bilal b. Ebi Biirde (Basra kadis1) Azin
isminde mahkemede gorevlendirdigi kisiler asag1 yukar1 miibasirin
gorevini yapmuslardir.35 Baska bir kaynakta ise durusmada taraflarin
yerlerine gegirilmesi, durusma vakti gelenlerin cagirilmas: gibi
gorevlerle mahkemede yardimci gorevlilerin edinilmesi gerektigi
yazmaktadir.2%

231 Coskun Ucok, “Savciliklarin Avrupa Hukukunda Gelismesi ve Tiirkiye'de
Kurulusu”, Ord. Prof. Sabri Sakir ANSAY'in Hatirasina Armagan, Ankara, 1964,
s.35.

232 {Jcok, a.g.e., 5.46

233 Atar, Adliye Tegkilati, s. 137.

234 Erdogan, a.g.e., s. 408.

235 Veki’, Muhammed b. Halef b. Hayyan, Ahbdru’l-Kuddt, Kahire, 1947, 1, 37, 41.

236 Niiveyrl, Ahmed b. Abdilvahhab, Nihdyetii'l-Ereb fi Fiinini’l-Edeb, 1. bs.,
Kahire, Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 1423, VI, 260-261.

40



islam Ceza Muhéikemesinde ispat Vasitalar1 Ve Modern Hukuktaki Karsiliklart

1.1.2.4. Katip

Katip, Islam adliye teskilatinda hakimin yardimcilarindan
biridir. Bu memurlarin gorevleri, dava dosyalarim1 diizenlemek,
korumak ve durusmada ifadeler alinirken bu ifadeleri yazmak, kayda
gecirmektir.27

Davalarin  kayda gegirilmesi, katiplerin Islam adliye
teskilatinda yer almasi Islam’in ilk devirlerinde goriilmektedir. Hz.
Peygamber (sav) ve Hulefa-i Rasidin déoneminde davalarin az olmasi
sebebiyle bu dava islemlerinin kayda gecirmek gerekmiyor ve
katiplere ihtiya¢ duyulmuyordu.2®® Hz. Ali'nin hilafeti zamaninda bir
durusmanin kaydedildigi, bu durusmada ifadelerin kayit altina
alindigr kaynaklarda ge¢mektedir.2? Bu donemden sonra katiplik
resmi memuriyet halini almaya baglamistir. Ornegin Fatimiler
doneminde zabit katiplerine 300 dirhem maas verilmistir.240

Katiplik, muhdkemede gecen olaylarin ve konusmalarin
yazilmasi i¢in hakimin ihtiya¢ duydugu bir gorevdir. Ciinkti hakimin
olaylarin ve konusmalarin hepsini yazmasi miimkiin degildir. Katip,
diirtistliikte ve iffette hakim gibi olmalidir.2#! Ayni1 zamanda katibin
fikhi bilmesi de gerekli goriilmiisttir. Clinki fikhi bilmeyen bir katip,
sicilleri ve hakimin ihtiya¢ duydugu hiikiimleri yazmay1 beceremez.
Katip, davali ya da davacilardan riisvet alarak hile yapmamas i¢in
yazdigr ve yaptigi hakim tarafindan goriilebilecek bir yere
oturtulur.242

Gorildugti gibi katiplik, Islam adliye teskilatinda cok
onemsenmektedir. Bundan dolay1 sadece yazmay1 gtizel bilen kisilere
bu gorevin tevdi edilmesi uygun gortilmemistir. Ctinkii katip davayi
kayda gecirerek unutulmasin1 engelleyen kisidir. Aklin unuttugu
ileriki bir zaman diliminde hékime bir itham yoneltildiginde bu

237 Kasani, a.g.e, VI, 12; Trablusi, a.g.e, s. 16.

238 Kettani, Abdulhayy, et-Terdtib’ul-Iddriyye, Rabad, 1346, 1, 276.

239 [bni’l-Kayyim, a.g.e., 1, 48-49.

240 Adam Mez, el-Haddrat'iil-Islamiyye, (trc. Muhammed Abdulhadi), Kahire, 1957,
I, 401.

241 Serahsi, a.g.e., XVI, 90.

242 Mevsili, a.g.e, 11, 348.
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kayitlar incelerek gereken yapilacaktir. Bundan dolayr katiplik
miiessesi cok dnemlidir.

1.1.2.5. Miizekki

Miizekki sahitlerin sahitlik etmeye uygun olup olmadigim
arastiran, tespit eden kisidir.2#

Sahitlik mefhumunun Islam Hukukunda ¢ok énemli bir yeri
vardir. Hakimin karar vermesinde énemli bir katkis1 bulunmaktadir.
Ancak her sahit gelisi gtizel kabul edilememektedir. Adil ve gercegi
yansitan sahitlik kabul edilebilmektedir. Bu noktada sahitlerin adil,
giivenilir olup olmadiklarini aragtirmak Islam kiiltiiriinde bir adet
haline doniismiistiir.244

Taraflardan  birisi, sahidin = sehddetini reddetmedigi
durumlarda, Ebti Hanife’ye gore, sahitlik yapan kimsenin sehadetini
reddetme nedeninin olup olmadiginin arastirilmas: gerekli degildir.
Taraflardan birisi sahidi herhangi bir seyle itham etmedigi stirece
hakimin ek bir tezkiyeye ihtiya¢c duymaksizin goriintirde olan adalete
istinaden hiikiim vermesi dogru kabul edilmistir.245

Ancak Eba Yasuf ve Imam Muhammed, taraflardan birisinin
sahit hakkinda olumsuz bir sey sdylememesi durumunda da hakimin
sahitleri gtivenilirlik sorusturmasma tabi tutmasi gerektigi
goriisindedirler. Ebti Hanife ile EbG Yasuf ve Imam Muhammed'in
ifade edilen goriis farkliliklarinin sebebi zamandir. Ebt Hanife hicri
ticlincti asirda fetva vermekteydi2*¢ Bu baglamda Rasulullah
“Insanlarm en haywrhst benim ddénemimdeki insanlardir. Sonra onu
izleyenler. Sonra da onu izleyenlerdir’?7 buyurmustur. Bu hadise
dayanarak Ebt Hanife donemindeki sahitlere bir stiphe ya da
kotiileme olmaksizin bir guivenilirlik sorusturmas: agilmasina ihtiyag
duyulmamustir.

243 Atar, Adliye Teskilati, s.148; Erdogan, a.g.e., s.442.

244 Atar, Adliye Tegkilati, s.148.

245 Serahsi, a.g.e., XVI, 88.

246 g.e, XVI, 88.

247 Buhari, “Sehadat”, 9, “Iman ve Niizir”, 10; Miislim, “Fedailu’s-Sahabe”, 210;
Ebi Davud, “Siinne”, 9; Tirmizi, “Fiten”, 45; Ibn Mace, “Ahkam”, 27.
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Daha sonraki donemler de ise Rasulullah’in “Sonra yalan
yayilir. Oyle ki bir kimseden tamiklik etmesi istenmedigi halde taniklik
eder”2%8 hadisi delil gosterilerek sahidin herhangi bir stipheye ya da
kotulemeye ihtiya¢ duyulmaksizin tezkiyeye tabi tutulmasi gereklidir
denmistir.24

Hicri ilk tic asirda miizekkiligin sistematik bir hal almadig:
anlasilmaktadir. Ciinkti miizekkiye ancak ihtiya¢ duyuldugunda
basvurulmaktadir. Eba Yasuf ve Imam Muhammed’in déneminden
itibaren artik her sahit hakkinda tezkiye islemi yapilmis ve o
donemden itibaren miizekki muhéakeme sistemindeki yerini almustir.

1.1.2.6. Terciiman

Muhédkemede yardimci konumdaki gorevli memurlarin
altincisi terciimandir. Islam cografyasinn belli bolgelerinde birden
fazla dil kullanilabilmekteydi. Boyle bir bolgede calisan hakimlerin
bu bolgede konusulan biitiin dilleri bilmesi miimkiin degildir. Boyle
durumlarda taraflarin ifadelerini hakimin diline aktaracak
terciménlara ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu islemi yapanlara ise
terciman denmektedir.250

Terciman tutma ihtiyacit cahiliye doneminde bulunan ve
[slam’in gelmesiyle de devam eden bir uygulamadir. Hz. Peygamber
(sav) Zeyd b. Sabit'e Ibranice’yi 6grenmesini buyurmustur. Zeyd b.
Sabit boylece Hz. Peygamber'in (sav) huzuruna gelerek Ibranice
konusanlarin konusmalarini terciime etmistir.25!

Terciiménin 4adil ve Miisliman olmasi konusunda ittifak
vardir.22 Muhikemede terciiménin, terciime edilen kisinin soziinii
glivenilir bir sekilde terctime etmesi icin adalet sifatin1 haiz olmasi
gerekmektedir. Aym1 zamanda terciimdnin Miisliiman olmas1 da

248 Buhari, “Sehadat”, 9, “Iman ve Niiz(r”, 10; Miislim, “Fedailu’s-Sahabe”, 210;
Ebi Davud, “Siinne”, 9; Tirmizi, “Fiten”, 45; Ibn MAce, “Ahkam”, 27.

249 Serahsi, a.g.e., XVI, 88.

250 ge., XVI, 89.

251 g.e., XVI, 89.

252 g.e., XVI, 89.
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gerekmektedir. Cunkti  kafirler = mislimanin  potansiyel
diismanidirlar. Bu sebeple boyle ciddi konularda hainlik etme
ihtimalleri ¢ok ytiksektir.

Ebt Hanife ve EbtG Yusuf'a gore terctime islemi igin bir kisi
yeterlidir. Ancak iki kisi olmasi tedbir agisindan daha iyidir. imam
Muhammed ise bu konuda “sehddette ki sartlar terciiman icinde
gecerlidir” demistir. Bu ise iki erkek ya da bir erkek iki kadin,
ozgurluk, adalet, Islam gibi sartlardir.25

1.1.2.7. Askeri Giig¢

Muhédkemede yardimci konumdaki goérevli memurlarn
yedincisi askeri giictiir. Askeri gtig tabiriyle, hakimin gerekli gordiigu
zamanlarda, gerekli gordiigi kisileri mahkemeye, hakimin huzuruna
getirmekle gorevli kisiler kastedilmektedir. Bu gorevi giiniimiizde
savcilik emrinde polis ya da jandarma yerine getirmektedir. Daha
onceleri de farkli gtivenlik gtigleri kullamilmaktadir. Biz burada genel
bir isim olarak askeri gii¢ ismini tercih ettik. Osmanli’da muhzir ve
hademeler bu tiirlii faaliyetleri gerceklestiren gorevlilerdir.2>*

1.2. Dava

Sozlikte “cagirmak, seslenmek, dua etmek, getirilmesini
istemek” manalarmna gelen da’va (cogulu deavi, deava), fikihtaki
terim anlamiyla bir kimsenin bagska bir kimseden hakim huzurunda
hakkimni istemesini ifade etmektedir.2>> Buradaki “hak” kelimesiyle
hem hakkin tespit edilmesi ve temin edilmesi, hem de haksiz
taleplere karsi kisinin hukuken korunmasi ve hakkinin ihlal
edilmesinin 6nlenmesi kastedilmektedir. Davaciya miiddei, davaliya
miiddea aleyh, dava konusu hakka miiddea veya miiddea bih denilir.
Taraflar1 ifade i¢in hasim, talib ve matlab gibi tabirler de
kullanilabilmektedir. Bir davanin mahkemede dinlenip sonuca

253 g.e., XVI, 89-90.
254 Bayindir, a.g.e, s. 81.
255 (Ciircani, a.g.e., s. 108; Bilmen, a.g.e., VIII, 81.
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baglanmas: islemine de murédfaa, muhasame ve daha yaygmn bir
tabirle muhakeme ad1 verilir.25

Dava, bir kimsenin hédkimin huzurunda baskasinin yaninda
bulunan bir hakkinmi1 bildirmek ya da sahibi oldugu ve baskasinda
bulunan hakkini talep edilmesini yahut o hakkmin korunmasini veya
bu hakkmin verilmesine icbar edilmesini talep etmek niyetiyle
soylenen ve hakim tarafindan kabul edilebilir olan bir sozdtir.25”

Mecelle’de dava, “bir kimsenin, diger bir kimseden huzur-u hakimde
hakkin talep etmektir.” seklinde tarif edilmistir.258

Genel olarak dava hakkindaki tariflere bakildiginda su
maddeler ortaya ¢cikmaktadir:

1) Dava hem iddia hem de talep icermelidir. Kullanilan ifadede
uyusmazlik konusu olan hak beyan edilip teslimi talep edilmiyorsa
dava agilmamus kabul edilir. Mesela bir kimsenin, “falandan bir milyon
alacagim var, ama o inkdr ediyor; zaten ben de istemiyorum” gibi bir
actklamada bulunmasi, dava acmak icin yeterli degildir. Ciinki
kullanilan ifadede bir hak iddia edilmekle birlikte, onun teslimi talep
edilmemektedir.

2) Dava, iddia ve talep edilen mevcut bir hakki konu
edinmelidir. Iddia ve talep edilen hakka “miiddes” denmektedir.
Uyusmazlik konusu olan bu hak yani miidded, hukuken bir degere
sahip olmalidir. Aksi takdirde yapilmis olan talep dava hiiviyetini
kazanamamaktadir. Ornegin bir kimsenin “falandan dniimiizdeki ay
meydana gelecek alacaklarimi talep ediyorum” seklinde bir talepte
bulunmasi, dava olarak degerlendirilememektedir. Ciinkii hentiz
olusmamus alacaklarin su anda hukuken herhangi bir degeri yoktur.

3) Uyusmazlik konusu hakkin sahibi oldugunu iddia eden bir
kisi veya makam bulunmalidur.

4) Uzerinde hak iddiasmda bulunulan bir kimse vardir ki ona
“miidded aleyh” (davali) denmektedir. Miiddea aleyh belirtilmeksizin

256 Bilmen, a.g.e., V1II, 81; Cevdet Yavuz, “Dava” md., DIA, IX, stanbul, 1994, 12.
257 Zuhayli, a.g.e, VI, 772.
258 Mecelle, md., 1613.
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veya belli olmaksizin ileri stirtilen iddialar dava olarak kabul
edilmemektedir.

5) Yukaridaki o©zelliklere sahip olan iddianin, davalarn
sonuclandirmakla  yetkili bir kimsenin ¢niinde yapilmasi
gerekmektedir. Bu yetkili kimse, toplumun idaresini temsil eden
halife (devlet bagskan1) veya onun tayin ettigi hakimler olabilecegi gibi
bazi konularda taraflarin birbirleriyle anlasip tayin edecekleri
hakemler de olabilmektedir.

6) Tanmimlardan davanin sozli ya da yazili acilabilecegi
anlasilmaktadir. Ancak dava talebinin gegerli olabilmesi i¢in davanin
sthhat sartlarini tasimasi zorunludur. Hakim ancak sihhat sartlarini
tasiyan bir davaya bakmakla mesuldiir.2®

[slam hukukuna gore dava yazili ya da sozlii olarak
acilabilmektedir. Soyle ki, hakki ihlal edilen kisi bir dava dilekgesiyle
mahkemeye miiracaat ederek hakkinin belirlenmesini ve geri
verilmesini ister. Mahkeme bu durumda dava dilekgesinin gelmesiyle
faaliyete gecer. Hakki ihlal edilenin hakkini belirlemeye calisir.
Ancak, her dava dilekgesi isleme konulmaz. Biitiin islemlerden 6nce
dava dilekgesinin sekil yontinden wustline uygun olarak
diizenlenmesi gerekir.20 Dava dilekgesinde dava edilen seyin kiymet
ve vasf1 belirtilecek, dava edilen sey tasinamaz mal ise smirlar
belirtilecek ve davalinin oturdugu yer ile birlikte agik adresi
gosterilecektir. Aksi halde, dava sekilsel ozelliklerinin ustliine
uymamasi sebebiyle kabul edilemez.261

1.2.1. Dava Cesitleri

Sahih dava: Ttim sartlarina uygun olarak agilan davadir. Sahih
davaya, dava ile alakali biittin hiikiimler tatbik edilir.262 Yani hasim

259 Kemal Yildiz, “IslAm Muhikeme Hukukunda Davanin Sartlar1 ve Muhakeme
Siireci” Ekev Akademi Dergisi, Erzurum, sy.24, (2005), s. 119.

260 Atar, Adliye Tegkilati, s. 188.

261 Mevsili, a.g.e, 11, 378.

262 Ali Haydar, a.g.e., IV, 195; Bilmen, a.g.e., VIII, 86.
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cagiritlir ve ondan cevap istenir. Yemin ya da beyyine23 cihetine
gidilir.264

Sartlar1 eksik dava (fasit dava): Asli bakimindan sahih, ancak
bazi eksiklikleri nedeniyle ustliine uygun olarak gerceklestirilmemis
olan davadir. Ornegin, agilan dava mevzusunun bilinmemesi gibi. Bu
sekilde acilan davalar tashih edilebilmektedir.265

Batil dava: Asli bakimindan eksik ya da bozuk olan davadir.
Batl davalarin  diizeltiimesi miimkiin degildir.2¢6 Ornegin,
komsusunun bes tane dairesi olan ancak kendisi kirada oturan birisi,
komsusunun evlerinden bir tanesini kendisine vermesi yontinde
dava acamaz. Bu davanin temelindeki kusuru diizeltmek de
mimkin degildir.

1.2.2. Davanin Kabul (Sihhat) Sartlar1

Her seyden o6nce davaci iddia ya da talep ettigi seyin
kendisine ait oldugunu sarih bir sekilde belirtmelidir. Davaci, eger bir
alacak davasi acacaksa alacagmin mahiyetini ve onu talep ettigini,
menkul bir mal davas1 acacaksa, davalinin haksiz bir sekilde malini
zapt ettigini, malmin kendisine iade edilmesini, bir gayrimenkul
davasi1 agacaksa gayrimenkuliin davalinin elinde bulundugunu acik
bir sekilde belirterek ispatlamalidir. Bu zikredilen seyler, davanin
esasl ve asli ile alakali oldugu icin eger bunlar dilekcede belirtilmez
ise svz konusu davalar bastan reddedilir.26”

1) Davali ve davacinin akilli olmalar1 ve temyiz ¢agina gelmis
olmalar1 gerekmektedir. Akilli olmayanin, akil hastas1 (deli, mecnun)
olanin ve hentiz temyiz kudretine erismemis ¢ocuklarm davanm
taraflar1 olmalar1 sahih degildir. Ancak bir veli ya da vasi ¢ocuk ya da

263 Beyyine: Delil, sahit, bir davay1 ispat etmek icin ortaya konulan hiiccettir. Bkz.
Mevsili, a.g.e., 11, 377.

264 Ali Haydar, a.g.e., IV, 195; Bilmen, a.g.e., V111, 86.

265 Ali Haydar, a.g.e., IV, 195; Bilmen, a.g.e., VIII, 86.

266 Ali Haydar, a.g.e., IV, 195; Bilmen, a.g.e., VIII, 86.

267 Kasani, a.g.e., V1, 222; ibn Abidin, a.g.e., IV, 581.
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deli icin davaci ve davali olabilirler. Ctinkii davaya taraf olabilmelersi,
veli ya da vasi olmalarimdan dolayidir.268

Bir kimsenin davada taraf olabilmesinin sahih olabilmesi i¢in
biilGga ermis olmasi zorunlu degildir. Temyiz kudretine erismis,
ticaret yapabilecek akli kudrette olan bir cocuk mahkemede davaci ya
da davali olabilir.26?

2) Davalinin malum olmasi sarttir. Yani davalmin kimliginin
bilinmesi gerekmektedir. Ornegin, birisi bir kdyde bulunan
insanlardan birisinin kimligini belirtmeksizin su kadar meblag
alacaginin bulundugunu iddia etse sahih olmaz. Ciinkii alacaklinin
kimligi bilinmekle beraber bor¢lunun kimligi muglak kalmaktadir.270

3) Davalinin dava, sehadet ve hiikiim zamaninda asaleten ya
da niyabeten hazir bulunmasi sarttir. Clinkti dava ve beyyine
davalinin bulunmasiyla dinlenilir.! Eger davali mahkeme tarafindan
yapilan davete icabet edip, muhakemeye katilmazsa o zaman dava
ortamina zorla da olsa celp edilir. Eger davalinin mahkemeye zorla
celp edilmesi de miimkiin olmazsa vekil-i musahhar tayin edilir.272

4) Davanin konusunun cins ve miktar olarak bilinmesi sarttir.
Cins ve miktar olarak mechul olan bir sey hakkindaki dava sahih
olmaz. Cunkii bu durumda hiikiim vermenin imkéan1 yoktur. Ancak
bu durumdan bes mesele miistesnadir. $Soyle ki, iddia edilen
tasinabilir bir mal mahkeme meclisindeyse ona el ile isaret etmek
yeterlidir. Mahkeme meclisinde degil ise vasfim1 ve kiymetini
belirtmek yeterlidir. Boylece malum kabul edilerek hakkinda dava
acilabilir. Gayrimenkul bir mal ise smirlarmi belirtmek yeterlidir.
Davaya konu olan sey bor¢ ise, borcun cinsini, vasfini, ttirtinti ve
miktarini aciklamak gerekmektedir. Aksi takdirde dava acilamaz. 273

5) Dava konusunun gerceklesebilmesi muhtemel olan
seylerden olmas: gerekmektedir. Dolayisiyla diistintildiigiinde olmasi

268 Mecelle, md., 1616; Bilmen, a.g.e., VIII, 83.

269 Kasani, a.g.e, VI, 222; Ali Haydar, a.g.e., IV, 199; Bilmen, a.g.e., VIII, 83.
270 Mecelle, md., 1617; Bilmen, a.g.e., VIII, 83.

271 Ali Haydar, a.g.e., IV, 201; Bilmen, a.g.e., VIII, 83.

272 Mecelle, md., 1791; Ali Haydar, a.g.e., 1V, 665.

273 Mecelle md., 1620, 1621; Bilmen, a.g.e., VIII, 84.
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imkan dahilinde olmayan seyler hakkinda dava agilamaz. Ornegin
bir kimsenin yasca kendisinden buiyiik birisinin kendi cocugu
oldugunu dava etmesi bu kabildendir.274

6) Dava sabit olunca ve ispat edilince davali aleyhine bir sey
ile hitkmedilebilmesi sarttir. Ornegin, bir zat bagka bir zata, 6diing
olarak arabasin1 verse ve baska bir zat da ortaya cikip “ben onun
akrabastyim, o arabay: bana édiing olarak versin ben kullanacagim” diyerek
dava agsa bu sahih olmaz. Boyle bir durumla karsilasildiginda daval
aleyhine hiikim verilemez.27>

7) Davada herhangi bir tenakuz bulunmamalidir. Tenakuz,
davacinin  kendi  soylemini  hiiktimstizlestirecek  bir  soz
soylemesidir.276

8) Davanin kaza meclisinde ya da muhédkeme icin belirlenen
yerde yapilmas: sarttir. Hakimin hazir bulundugu bir mecliste
muhakemenin yapilmasi gerekmektedir.27”7

1.2.3. Davanin Taraflari ve Vazifeleri

Davaci, sartlarina uygun bir sekilde dava acar ise hakim,
davaliya iddia edilen sey hakkindaki goruislerini sorar. Ya da
kendisine isnat edilen eylem hakkinda ne soyleyecegini sorar. Davali
hakkindaki iddialar1 kabul ederse hakim, davalimin ikrar ya da
itirafina dayanarak hiikmiinii acgiklar. Fakat davali, dava konusunu
(mtiddea bih) reddederse ya da sessiz kalirsa ki, bu kabul ettigini de
reddettigini de agiklamamakla olur, hdkim bu durumda davacidan
iddiasin1 ispat etmesini ister. Binaenaleyh davaci iddiasmi sahitle
ispat ederse hakim davaliy1 mahktm eder. Boylece davacinin
iddiasinin dogrulugu ortaya g¢ikmis olur. Ayni zamanda davanin
konusu da kesin olarak ortaya ¢ikmis olur. Ancak, davaci iddiasimi
sahitle ispat edemezse bu durumda hakim davacidan yemin etmesini
isteyebilir. Yemin de davacinin istegi tizere hakim tarafindan ettirilir.

274%  Mecelle, md., 1629; Bilmen, a.g.e., VIII, 84.
275 Mecelle, md., 1630; Bilmen, a.g.e., VIII, 85.
276 Mecelle, md., 1615; Bilmen, a.g.e., VIII, 85.
277 Damad, a.g.e., 11, 250.
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Cunkt Hz. Peygamber (sav), “Eger yalnizca dava a¢gmalariyla insanlara
iddia ettikleri her sey verilmis olsaydi bircok kimse, digerlerinin canlarini ve
mallarim dava agarak alirlardi. Yani davact dava etti diye ona istedigi
verilmez. Ancak yemin etmek davaliya diiser”?”8 buyurmustur. Yeminin
gerekliliginin hukuki ifadesi soyledir: “Beyyine miiddei icin ve yemin
miinkir tizerinedir.” 27

Sayet davali, yemin ederse davaci da iddia ettigi seyi sahit ya
da yazili belge ile ispat edemez ise dava ortadan kalkar.280 Hakim
yemin teklif etse davali da yeminden kagsa (niikiil etmek) ya da
gerekmedigi halde sussa ve yemin etmese hakim onun yeminden
kagmasi tizerine aleyhine hitkmeder.28!

Bu durumda davali, davanin konusunu inkar etse, davaci
iddiasini ispatlamakla miikelleftir. Mahkemede davalidan sugsuz ya
da haksiz oldugunu ispat etmesi talep edilemez. Ciinkii beraet-i
zimmet asildir.2s2

1.2.4. Davay1 Sonlandiran Taraf Muameleleri

Davay:r sonlandiran taraf muameleleri, mahkemeye
ulasmadan once ya da ulastiktan sonra birtakim sekillerle, hakimin
hitkmiine gerek kalmadan, davanin sonlanmasmi ifade eder.
Ornegin, davali olabilecek kisi karsi tarafa borg para vermistir ve
hakkmi istemektedir. Bu mahkemeye ulastiktan sonra davaci
davasindan vazgecerek, “verdigim bor¢ paray: kars: tarafa hibe ettim”
dediginde dava sonlanmis olur.

Af ve hakkindan feragat etmek, Islam mahkemelerine
ulastirilan kisas ve diyet cezalarimin haricinde s6z konusu degildir.
Yani hudtd davalarinda s6z konusu degildir.2s3 Ornegin, Mekke
fethedildiginde, soylu bir kabileye mensup birisi hirsizlik yapmustir.
Bu olay Hz. Peygamber’e (sav) ulasmistir. Hz. Peygamber (sav)

278 Miislim, “Akdiye”, 1.

279 Mecelle, md., 67.

280 Damad, a.g.e, 11, 224.

281 qe,Il,243-244.

282 Mecelle, md., 8.

283 Fahreddin Atar, “Af’ md., D4, ], Istanbul, 1988, 395.
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muhakemeyi yiiriitmiis ve sonucunda hirsizi el kesme cezasina
carptirmistir. Muhdkeme sonucunda boyle bir hiikme ulasilinca
bazilar1 araya girip cezanin affimm Hz. Peygamber’e (sav) arz
etmislerdir. Hz. Peygamber (sav) bu talep karsisinda had davlarinda
aftan bahsedilemeyecegini belirtmistir.2%¢ Buna benzer baska bir
hadisede de davalinin affedilmesi istenince Hz. Peygamber (sav)
sOyle cevap vermistir: “Bir hirsizlik sonucu cezaya carptirilms bir
sucluyu ben affetsem dahi Allah affetmez.” 285

Af ve hakkindan feragat etmek hukuk davalarinda mevzu
bahis olabilir. Yani kamu hakki ya da Allah hakki denen hudad
davalar1 disinda kalan davalarda s6z konusu olabilir. Ornegin,
davaci, davali tizerindeki kisisel hakkindan vazgecebilir. Boylece
dava sonlanmus olur. Hz. Peygamber’e (sav) gelen boyle bir davada,
davaci hakkindan feragat etmis ve dava sonlanmaistir.2s¢

Hz. Peygamber (sav) donemi ve sonrasi incelendiginde, kisas
ve diyet davalarinda af ya da hakkindan feragat gortilmektedir.2s”
Ancak hudtd ile ilgili davalar s6z konusu oldugunda hakkindan
feragat ve af sz konusu olmamuistir.2s

Bu baglamda dikkat edilmesi gereken bir husus daha vardir ki
o da hudtd davalarinda davanin mahkemeye ulasmadan 6nceki ve
sonraki durumudur. Hudtd davalarinda taraflarin ihtilafi
mahkemeye gelmeden oOnce aralarinda haktan feragat ya da af
seklinde c¢oziilebilir. Dava mahkemeye intikal ettikten sonra af
mevzubahis olamaz. Muhakeme sonucu verilen hiikiim tenfiz
edilir.2

Ta’zir grubu cezalara gelince, af mevzubahis olabilir. Fakat
bazi hallerde taraflar af ya da hakkindan feragat yolunu tutsalar da

284+ Eb{i David, “Hudad”, 4; ibn Mace, “Hudd”, 6.

285 Eb{i David, “Hudtd”, 15; ibn Mace, “Hudad”, 28.

286 Beyhaki, “Sulh”, 1.

287 Buhari, “Sulh”, 7; ibn Mace, “Diyet”, 16, 34, 35; Nesai, “Kasame”, 15-16.
288 Veki’, a.g.e., 111, 128.

289 Eb(i David, “Hud®d”, 6.
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hakim kamu menfaatini diisiinerek muhdkeme sonucunda varilan
hiitkmti uygulayabilir.2%0

Davay1 sonlandiran bir baska muamele sulhtiir. Allah Teala
sulhti hayir olarak nitelemis ve “sulh daima hayirlidir”29! buyurmustur.
Bu ayet sulhtin caiz oldugunu gostermektedir. Hz. Peygamber (sav)
bu konuda “Miisliimanlar arasinda helali haram, haram da helal kilmamak
sartiyla sulh  kabul edilebilir"?? buyurmustur. Ayni sekilde Hz.
Peygamber (sav) kendisine arz edilen davalardan bazisinda karsiliklt
anlasmalari icin taraflar1 bu cihete davet etmistir.2 Hz. Omer de bu
baglamda, “Miisliimanlar arasinda yapilan sulh caizdir. Fakat haranu helal
kilan sulh bu hiikmiin disindadir.”2% demistir.

Taraflar muhakemeden 6nce ya da muhdkeme halihazirda
sirerken davayr kendi aralarinda anlasarak c¢ozebilirler. Eger
davalarin1 mahkemeye arz etmislerse hakim de taraflar1 aralarinda
anlasmaya davet edebilir. Boyle bir seyin Islam hukukunda miimkiin
olmasi davanin daha cabuk goriilmesine ya da feshedilmesine
yardimct olur. Boylece mahkemenin yiikii bu acidan biraz daha
hafiflemis olur. Ancak karsilikli anlasma hukuk davalarinda soz
konusu olabilirken hudtid davalarinda miimkiin degildir.2%

Imam Safii, “Miisliimanlar arasinda helali haram, harami da helal
kilmamak sartiyla sulh kabul edilebilir” hadisinde bulunan istisnanin
durumuna bakarak, iddiay1 inkér ettikten sonra gerceklesen sulhiin
gecersiz oldugunu soylemis ve soyle demistir: “Inkdrdan sonra sulh
helali haramlastiran, haram helallestiren bir sulhtiir. Bunun sebebi, davaci
haksiz ise iddia ettigi mali almasi haramdir. Sulh bunu helal kilmaktadir.
Hakly ise sulh genellikle hakkin bir kismunda olur. Yani hakli olan kimse
hakkinmin  birazini alir, birazindan feragat eder. Sulhten dnce hakkimin
tamamim almast helalken sulh nedeniyle bir kismini almas: haram olmustur.

290 bn Ferhin, a.g.e., 11, 298.

291 en-Nisa, 4/128.

292 Ebii David, “Akdiye”, 12; Tirmizi, “Ahkam”, 17; ibn Mace, “Ahkam”, 23.
293 Beyhaki, “Sulh”, 1, 5.

294 Serahsi, a.g.e., XVI, 61.

295 g.e, XVI, 61.

52



islam Ceza Muhéikemesinde ispat Vasitalar1 Ve Modern Hukuktaki Karsiliklart

Davaliya da sulhten dnce hak sahibine hakkini vermemesi haram iken sulh
ile helal kilinnuistir.” 296

Hanefilere gore bu hadisteki harami helal, helali haram
kilmaktan maksat Imam Safii'nin dedigi gibi degil, kendisi aslen
haram olan bir seyin helal kilinmasi ya da kendisi helal olan bir seyin
haram kilinmasidir. Mesela sarap tzerine sulh yapmak, domuz
tizerine sulh yapmak, hanimiyla cinsel iliskiye girmemek tizere sulh
yapmak gibi sulhler harami helal, helali haram kilan sulhttir.27

1.2.5. Kars1 Dava

Kars: dava, Islam fikhinda istilah olarak def’in karsiligidar.
Davacinin iddiasini kabul etmemek iizere davali tarafindan acilan
davaya karst dava (def’) denmektedir.28 Sithhat sartlarindan birini
tasimayan bir davaya da karsi dava acilabilir. Sayet davacimin
davasindaki eksiklikleri ortadan kaldirmasina gerek kalmadan bu
sekildeki davayi, davali bir karst1 dava ile reddedecek ya da
delillendirecek olsa davast mahkemece kabul edilir.2%

Bir davada tenakuz bulunmasi durumunda karsi dava
acilamaz. Ornegin bir kimse, “Falancanin bana olan bin lira borcuna kefil
olmustun, o parayr bana ver!” diyerek davaci olsa ve bu kefaleti o
sahsin inkarma bagh olarak ispat ederek o sahis “Sen beni bu kefaletten
ibra etmistin!” diye miidafaada bulunsa bu karsi davasi mahkeme
tarafindan dinlenmez.300

Dava cesitlerine gore kars: dava kabul edilen iddialar vardir.

1) Alacak iddiasinda bulunan kisi, kendisinin bor¢ verdigi ve
miktar1 belli bir bedel icin dava actiginda borgclu kisi asagida gelecek
olan ifadelerden herhangi birisini dillendirse, bu durumda kars1 dava
acmus kabul edilir.

296 g.e, XVI, 61-62.

297 g.e., XVI, 62.

298 Mecelle, md., 1631.

299 Muhammed b. Hiiseyin, Fatdva’l-Ankaravi, Matbaay1 Amire, 1281, I, 154.
300 Bilmen, a.g.e., VIII, 101.
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2) Kefil olan bir sahistan bor¢ iddiasini ileri stiren bir sahis,
kefile “A kisisinden alacagim su miktardaki paraya sen kefil olmustun”
iddiasinda bulunarak dava acar ve kefil olan sahista bor¢lu olan
kimsenin davaya konu olan borcu 6dedigini iddia ederse boylece
kars1 dava a¢gmuis olur.30!

3) Bir sahis diger bir sahsin zilyedinde bulunan bir malin
kendisine ait oldugunu iddia ederse ve bu iddiasin1 da ispat ederse,
kars: taraf, “bundan daha dnce bu séz konusu mali benden falanca sahis
dava ettiginde sen de onun bu iddiasinda sihitlik etmistin” derse karsi
dava agmis bulunur.302

4) Bir sahis olen bir sahsin birakmus oldugu mirasindan
malum bir meblag1 alacak oldugu iddiasinda bulunsa, mirasgilarin bu
iddiay1 inkar1 tizerine iddiasmi ispat ettikten sonra, olen sahis
hayattayken o borcu 6dedigini ya da alacaklinin 6liiyti ibra ettigini,
mirascis1 iddia etmis olsa bu durumda karsi dava agmis
olmaktadir.303

Bir sahis karst1 dava agar ve bunu da ispat edebilirse
halihazirda ytirtiyen dava (esas dava) nihayete erer. Bu sahis actig1
kars1 davay1 ispatlayamazsa davaciya yemin ettirilir. Davact bu
yeminden kacindig: takdirde karsi dava stibut bulur. Esas dava da
yine bu durumda diismiis olur. Davaci yemin ederse bu durumda da
kars1 dava diiser. Esas dava devam eder. Karsi dava agilmasi s6z
konusu oldugunda, kars: dava acan kisiye davasini ispatlamasi i¢in
yeteri kadar stire taninir. Genel olarak kars1 dava agan davali, esas
davay itiraf etmis kabul edileceginden dolayi, sayet kendi iddiasimni
ispatlayamazsa davacinin davasini ispat etmesine gerek kalmaksizin
esas dava siibut bulur.304

Kars1 dava agmak icin belirlenen herhangi bir zaman dilimi
s0z konusu degildir. Muhakeme ytirtirken karsi dava agilabilecegi

301 Feyzullah Efendj, a.g.e., s. 351.

302 g.e., s.350.

303 Catalcali, Ali Efendi, Fetdavdyr Ali Efendi, yy., ty., 11, 430; Mecelle, md., 1632;
Bilmen, a.g.e., VIII, 99.

304 Mecelle, md., 1633; Ali Haydar, a.g.e., IV, 117-1109.
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gibi muhdkeme sonuglandiktan ve hiikiim uygulandiktan sonra da
kars1 dava acabilmek miimkiindiir.305

Kars1 davaya karsi ikinci bir karsi dava agilmasina fikih
istilahinda def’tid-def’ denmektedir. Karst dava agmak miimkiin
oldugu gibi bu karst davaya karsi ikinci bir karsi dava a¢gmakta
sahihtir.306

1.3. Hiikiim (Kaza)

Hiikiim kelimesinin ¢ogulu ahkamdir. Sozliikte “karar vermek,
bir seyi diger seye ispat etmek ya da nefi’ suretiyle isnat etmek”
anlamlarma gelmektedir.3” Hukiim (kaza)3%® terim olarak, “yarg
yetkisi bulunan bir kisiden sidir olup taraflarin uymakla miikellef tutuldugu
s6z”309 geklinde tanimlanmaktadir.

Hiktiim Mecelle’de kaza anlaminda soyle agiklanmaktadir:
“Hiikiim, hdkimin muhdkemeyi kat’ ve hasm etmesidir.”31° Yani hiiktim,
hakimin muhédkemeyi karara baglay1p bitirmesini ifade etmektedir.

Hiikim, 0©zel bir yetki {izerine terettlip eden mahkeme
kararidir. Baska bir ifadeyle bir kimseyi, bir seyi yaptirmaya yetkili
olan hakimin ser‘1 bir karar ile bir seyi yapmaya mahktm etmesidir.
Daha sade bir sekil de ifade etmek gerekirse hiikiim, davaci ile daval
arasinda dava konusu olan cekismeyi ¢6zen hakim kararidir. Hitkkiim
verildigi takdirde dava sonlanmis demektir.3!1

[slam fikih 1stilahatinda fetva ile hiikiim kelimeleri arasinda bir
yakinlik oldugu asikardir. Burada akla “ikisi de ayni manay: m1 ifade
etmektedir?” sorusu gelmektedir. Fetva kelimesiyle hiikiim kelimesi
hemen hemen ayn1 anlamlara gelmektedir. Ancak aralarinda bir fark

305 Bilmen, a.g.e., VIII, 99.

306 g.e., VIII, 98.

307 FirGizabadi, a.g.e. |, 364; Erdogan, a.g.e., s. 207.

308 Arapca’da kaza kelimesi hiikiim anlaminda da kullanilmaktadir. (ibn Manzir,
a.g.e., XV, 186).

309 Mevsili, a.g.e., 11, 343.

310 Mecelle, md., 1786.

311 Ali Haydar, a.g.e., IV, 654-657.
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vardir ki o da hiikmiin baglayict olmasidir.32 Ornegin, birisi
kafasinda olusan bir soru hakkinda yolda gecen bir hakime soru
sorsa, hakimin verecegi cevaba fetva denmektedir. Burada soru soran
kisi hakimin fetvasini dilerse hayata tatbik eder, dilerse tatbik etmez.
Tercih hakki vardir. Ancak hiikiim mahkemede baglayici olarak
verilen karardir. Hiikiim verildikten sonra hakkinda hiiktim verilen
kisinin tercih hakki yoktur. Verilen hiikiim, aleyhine olan kisi
tarafindan istense de istenmese de ilgili makamlar tarafindan
uygulanir.

1.3.1. Hiikiim Verilebilmesi Icin Gerekli Sartlar

Mahkeme tarafindan bir hitkmiin verilebilmesi icin énceden bir
davanin acilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda davali ve davacinin
da muhdkeme esnasinda mahkeme huzurunda bulunmas:
gerekmektedir. Muhédkemenin yiritildugt swrada davali ve
davacmin mahkemede bulunmas: gerektigi gibi hiikiim sirasinda da
davali ve davacinin mahkemede bulunmasi gerekmektedir.

Kul hakkina taalluk eden hukuk (hukuk-1ibad/sahis hukuku)
ile kamu hakkina taalluk eden hukuk (hukukullah) alanma dahil olan
zina iftiras1 (hadd-i kazif) ve hirsizlik suglari alaninda bir hiikiim
verebilmek icin kisisel dava acilmis olmasi sart kosulmustur. Bunun
sebebi ise, hakimin halkin hukukunu bilmemesi ve haklarin
istemeleri igin halki zorlayamamasidir. Halk, hakkin1 aramak ya da
hakkindan feragat etme konusunda hiirdiir. Hakim bu konuda halki
tercihe zorlayamaz. Halk isterse dava acar hakkini talep eder, isterse
bu konuyu hukuk alanina tasimaz.313

Bir hirsizlik sugunun ortaya ¢ikarilmasi icin her seyden once
calinmis olan seyin bir baskasina ait oldugunun belirlenmesi gerekir.
Mahkeme tarafindan bu isin yiirtitiilebilmesi i¢in esyasi ¢alinmis olan
kisinin, mahkemeye resmi bir talepte bulunmasi gerekmektedir. Ayn
sekilde birinin, diger birine “Sen zina eden birisin!” diyerek zina
iftirasinda bulundugunda, iftiraya ugrayanin boyle bir iftiradan

312 Serahsi, a.g.e., XVI, 86.
313 Mecelle, md., 1829; Ali Haydar, a.g.e, IV, 771; Bilmen, a.g.e., VIII, 229.
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kurtulmasi igin mahkemeye basvurmas: gerekmektedir. Bu sugun
gercek olup olmadigi, ancak bu miiracaat tizerine mahkemenin
incelemesi neticesinde ortaya cikar.314

Bu halde kisisel davalarin mahkemelerde goriilebilmesi icin
magdurun bir dava acmasi gerekmektedir. Mahkemelerin kamuyu
ilgilendirmeyen konularda dogrudan dogruya dava agmak gibi bir
gorevi yoktur.

Taraflarin muhakemenin sonuglanmasi anlamina gelen
hiikiim verme islemi sirasinda mahkemede hazir bulunmalar:
sarttir.315 Taraflardan biri bizatihi hiikiim sirasinda mahkemede
bulunamiyorsa, o takdirde hukuki olarak vekili bulunabilir.316

Hanefi fukahdsindan bir kismma gore gaip aleyhine hiikiim
verilmesi sahih degildir. Hanefi mezhebinde meshur gortis budur.
Imam Muhammed’e gore boyle bir durumda verilen hiikiim gegerli
degildir. Ancak genel olarak kabul edilen goriise gore gaibin aleyhine
hiiktim verilebilir.317

Hakim davacinin davasi dogrultusunda davaliyr mahkemeye
cagirrr. Bu durumda davali makbul bir mazereti olmaksizin
mahkemeye gelmekten ya da vekil gondermekten kagmirsa
mahkemeye cebren getirilir. Eger cebren getirilmesi de mumkiin
olmazsa hakim, davacinin istegiyle mahkemeye mahsus olan
davetiye yapragini ayri ayri giinlerde {i¢ defa gondererek davaliy:
mahkemeye davet eder. Eger davali mahkemeye gelmez ise davaliya
bir vekil tayin edilir ve muhédkeme ytrutiiliir.3!8

Bununla beraber, bir sahis baska bir sahistan bir konuyu dava

ettigi zaman davali, hakimin 6niinde dava konusu iddiay1 kabul ve
itiraf ederse ve bu durumda hiikiim verilmeden 6nce mahkemeden

314 jbn Abidin, a.g.e, 111, 158; Molla Hiisrev, a.g.e., 1, 85.

315 Mecelle, md., 1618.

316 Mecelle, md., 1830; Ali Haydar, a.g.e., IV, 775; Zuhayli, a.g.e., V1, 497.
317 Bilmen, a.g.e., VIII, 231.

318 qg.e.,, VIII, 229-230.
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ayrilirsa, hakim davalinin ikrarina dayanarak, davali mahkeme
huzurunda olmasa da hiikiim verebilir.319

Ayni zamanda davaci, hdkimin 6niinde davaliyr davasindan
ibra ettikten sonra davali ortadan kaybolsa, hakim ibra bildiriminde
bulunabilir. Hakim boyle bir tasarrufta bulundugu zaman hiikiim
davalinin ytiziine kars: verilmis addedilir. Ayn1 zamanda hakimin
boyle bir durumda verdigi hiikiim kesin hiikiim olmus olacagindan
artik itiraz edilemez. Karsi dava agilamaz. Ciinkii bu kararin
kaldirilabilmesi i¢in hukuki bir yol yoktur.320

Davalinin hiikiim verilirken mahkemede bulunmasi sart
olmayan ikinci bir husus sdyledir: Davacinin actigr dava, daval
tarafindan inkar edilse ve davaci bu davay1 ispat etse, hali hazirda
sahitlerin sahitlige ehil olup olmadiklar1 (tezkiye-i suhtid) arastirilip
hiikkiim verilmeden davali mahkemeyi terk etse ya da olse, boylece
glyabinda sahitler hakkinda tezkiye islemleri yiritultip gtivenilir
olduklar1 anlasildiktan sonra mahkeme davalinin giyabinda kararim
verebilir. Bu sekilde verilen hiikiim de davalinin huzurunda verilmis
addedilir.?2

Davalinin naibine karsi delil ortaya koyulduktan sonra, davali
bizatihi gelip muhakemeye katilsa, hakim sahitleri tekrar dinlemeden
davali aleyhine hiikmedebilir. Yine davalinin ytiziine karsi delil
ortaya koyulduktan sonra davalinin naibi yargilamaya katilsa, hakim
onceden dinledigi sahitlerle naib aleyhine hiikiim verebilir.322

Vefat eden bir kimsenin mirascilarindan her birinin taraf
olabilecegi bir davada, varislerden sadece birinin ytiiziine kars1 sahit
dinlendikten sonra o miras¢i kaybolsa ve mahkemeye bagka bir
miras¢t alinsa, hdkim bu ikinci miras¢inin ytiziine karst onceden
dinlenmis olan séhitlerin ifadesine istinat ederek hiikiim verebilir.
Sahitlerin tekrardan dinlenmesi icap etmez.32

319 Mecelle, md., 1830; Ali Haydar, a.g.e., IV, 774.

320 g, 1V, 774.

321 Mecelle, md., 1830; Ali Haydar, a.g.e., IV, 770; Bilmen, a.g.e. VIII, 229.
322 Mecelle, md., 1831; Bilmen, a.g.e., VIII, 229-230; Bayindir, a.g.e., s. 113.
323 Mecelle, md., 1832; Bilmen, a.g.e., V111, 230; Bayindir, a.g.e., s. 113.
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1.3.2. Hiikiim Cesitleri

Muhékemenin sonucunda varilan hiikiim iki gesittir. Bunlar
kaza-i istihkak ve kaza-i terktir.

Kaza-i istihkak, hakimin durusmay1 belirli bir sekil tizere
sonuca bagladiktan sonra “su sekilde hiikmettim, iddia konusu olan seyi
davaciya ver” sekilde bir so6zle dava konusu olan seyi davaliya lazim
kilmasidir.32 Burada dikkat edilmesi gereken nokta, davacmin
davasinda hakli c¢ikmis olmasidir. Baska bir deyisle, davacin
davasinda hakli ¢gkmasi sonucu verilen hiikme kaza-i istihkak
denmektedir.3% Boyle bir durumda dava sahitler araciligiyla ya da
davalinin  ikrar1 veyahut da yeminden niikal etmesiyle
ispatlanmistir.326

Kaza-i istihkak ile dava kesin hiikiim (kaziyye-i muhkeme)
seklini alir. Artik yeni bir delil ortaya ¢ikmadikca, ayn1 konuda yeni
bir davanin acilmasi miimkiin degildir. Ornegin, A, B'nin elinde olan
bir esyanin kendisine ait oldugunu mahkemede hakim 6ntinde iddia
etse ve bu iddiasini da ispat etse ve bundan dolay1 da hiikiim A’nin
lehine verilmis olsa fakat sonrasinda C s6z konusu esyanin kendisine
ait oldugu iddiastyla A'nin aleyhine bir alacak davasi agsa bu dava
kabul edilemez. Ciinkii bu dava artik kesinlesmistir. Fakat mahkeme
hitkmiinden sonra davaya konu olan esyay1 C, A’dan satin aldigini
iddia ederek miilkiyetin kendisine iade edilmesini yeni delillerle ispat
etse bu takdirde bu dava mahkemede karara baglanabilir.32

Kaza-i terk, mahkemeye arz edilen dava da hakimin “hakkin
yoktur, nizadan vazgegeceksin” gibi bir sozle davaciyr husumetten
menetmesidir.3? Kaza-i terkte davacinin davasini ispat edememesi
s0z konusudur. Yani davact hukuk prensipleri agisindan haksiz yere
bir davada bulunmustur. Kaza-i terk kesin hiikiim degildir. Yani
davaci olan kimse davasini daha sonra ispat edebilecek véasitalar:

324 Erdogan, a.g.e., s. 298.

325 Mecelle, md., 1786; Ali Haydar, a.g.e., IV, 659.

326 Damad, a.g.e., I, 253.

327 Ali Haydar, a.g.e., IV, 659 vd.; Bilmen, a.g.e., VIII, 238.
328 Mecelle, md., 1786; Erdogan, a.g.e., s. 299.
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buldugu takdirde tekrar dava agarak mahkemeden lehine bir karar
cikartabilir. Ornegin, A B'nin elinde olan bir malin kendisine ait
oldugunu iddia etmektedir. B ise iddiay1r reddetmektedir. A bu
durum tzerine iddiasim1 ispat edemeyerek B'ye yemin teklif
etmektedir. B de yemin ettigi i¢in hakim kaza-i terk ile A'nin aleyhine
hiikiim verecek olsa, A tekrar dava acip iddiasmni ispat etmek
suretiyle lehine hiikiim verilmesini saglayabilir.32

1.3.3. Giyabi Hiitkiim

Hanefi fukahasindan bir kismima gore gaip aleyhine hiikiim
verilmesi sahih degildir. Hanefi mezhebinde meshur gortis budur.
Imam Muhammed’e gore boyle bir durumda verilen hiikiim gegerli
degildir. Ancak genel olarak kabul edilen goriise gore gaibin aleyhine
hiikiim verilebilir.33

Davacit mahkemeye dava dilekgesini arz ettigi zaman davali
bundan haberdar edilir ve mahkemeye muhakeme igin davet edilir.
Eger davali bu daveti almasina ragmen mahkemedeki muhakemeye
kendi rizasi ile istirak etmez ise mahkeme tarafindan mahkemedeki
muhakemeye katilmaya icbar edilir. Davalmin mahkemeye zorla
getirilmesi miimkiin olmaz ise ya da muhakemeye katilmaktan kacip
saklanirsa davacinin istegi tizere mahkemenin davetini iceren kagit
yaprag1 farkli farkli giinlerde olmak tizere ti¢ kere davaliya
gonderilir. Biitin bunlar yapildiktan sonra davali mahkemeye
gelmezse mahkeme tarafindan yerine bir naib tayin edilir. Bu naibin
fikih 1stilahatindaki ismi vekil-i musahhardir.331 Mahkeme tarafindan
tayin edilen vekil-i musahhar ile muhakeme asil davalinin giyabinda
ylrtitiiliir.332

329 Ali Haydar, a.g.e., IV, 661-664.

330 Bilmen, a.g.e., V111, 231.

331 Vekil-i musahhar: Davalinin rizasiyla mahkemenin davetini kabul ederek
muhadkemeye katilmadig gibi icbar ile de mahkemeye getirilmesinin miimkiin
olmamasi iizerine, bu davaliy1 temsil etmek lizere mahkeme tarafindan tayin
edilen kisiye vekil-i musahhar denmektedir. (Mecelle, md., 1791)

332 {bn Abidin, a.g.e, 1V, 465-471; Mecelle, md., 1791, 1834, 1844; Ali Haydar,
a.g.e, 1V, 788; Bilmen, a.g.e., VIII, 231-232.
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Mahkeme tarafindan muhéakemeyi asil davalinin giyabmnda
ylriitmek tizere tayin edilen vekil-i musahharin vazifesi, davacinin
dava ettigi iddiasin1 kabul etmemektir. Vekil-i musahharin iddiay:
kabul etmemesi, muhakemedeki sekilsel ustlii yerine getirmek
icindir. Ctinkti davacinin iddiasini ispatlamasi ig¢in davalinin iddiay:
reddetmesi icap etmektedir. Ancak vekil-i musahhar karsi dava
acarak vekili oldugu asil davaliy1 miidafaa edemez.33

Vekil-i musahharin tayin edilmesiyle vekil-i musahharin
yliztine, asil davalinin giyabinda verilen hiikiim yani giyabi hiikiim
davaliya bildirilir3%* Giyabi hiikiim eger davalmin aleyhine
verilmisse, bu halde davali mahkemeye basvuru yaparak davacinn
iddiasina kars1 yeni bir dava agarsa bu dava dinlenir. Bdylece bu
dava hukuk wustltine uygun bir sekilde yurttiilerek sonuca
kavusturulur. Giyabinda hiikiim verilen davali kars1 dava agmaz ise
ya da kars1 dava agmak istemesine ragmen davasi uygun goriilmeyip
reddedildigi takdirde verilen hiikiim infaz edilir.335

1.4. Islam Ceza Muhakemesinin Genel Kaideleri

Bati Avrupa’da XVIIIL yiizyilin ilk yarisina kadar, muhakeme
hukuku agisindan, zanli ile kesin suclu ayni kabul ediliyordu. Itham
edilen ya da sugu isledigi kesin olarak belli olmayan zanlinin sugsuz
cikabilecegi fikri amaca ters gorultiyordu.® XVIII. ytzyilin ikinci
yarisindan baslayan stirecle o donemin felsefi ve hiirriyetci
akimlarinin tesiriyle zanlinin da korunmasi dénemine ulasilmistir. Bu
sekilde hareket edilerek devletin giictintin suistimal edilmesinin
engellenmesi ve sahsi koruma hedefine varmak amaglaniyordu.
Hakimlerin gerekgesiz olarak hiikiim vermelerine ve zanliy1 kesin
olarak suclu gorme ve cezalandirma egilimlerine kars: bir akstilamel
olan bu ikinci merhalenin hukuki ifadesi, “Zanli, mahkeme karariyla,
suclu oldugu ortaya konulup kesinlesinceye kadar sucsuz kabul edilir.”

333 Ali Haydar, a.g.e., IV, 788; Bayindur, a.g.e., s. 116.
334 Mecelle, md., 1835.

335 Mecelle, md., 1836; Bilmen, a.g.e., VIII, 232.

33 Kunter, a.g.e, s. 17-18.
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prensibidir. Bu prensip daha sonralari Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
bir esas1 olarak bugtin de ytirtirltiktedir.337

Zamanimizda insan haklarmi konu edinen uluslararas: Insan
Haklar1 Sozlesmeleri, biitiin davalarin tamamiyla esitlik esasiyla,
tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce, adaleti geciktirmeksizin kanuna,
hukuka ve hakkaniyete uygun bir bicimde herkese agik olarak karara
baglanmasini bir insan hakki olarak kabul etmistir.338

Islam ceza muhakemesi hukukunun temel amaci hem sahislarin
hem de toplumun hak ve hukukunu gtivence altina almaktir. Ayr
zamanda toplumun diizenini korumaktr. islam hukukunun ortaya
koydugu ve Islam hukukcularmin uyguladigi muhakeme hukuku bu
kurallar1 icerisinde barindirmaktadir. Islam muhakeme hukuku
ortaya ciktig1 andan itibaren merhametli ve objektif muhakeme
kurallarmi  beraberinde —getirmistir. Islam’in  ortaya koydugu
muhdkemenin en temel 6zelliklerinden biri de delillere dayali olmak
suretiyle stiratli bir muhakeme sonucu adaletin en kisa zamanda
temin edilmesidir.33

1.4.1. Zanlinin Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmasi

Islam hukukunun temel prensipleri muvacehesinde, bir sucla
itham edilen sahis mahkeme kararini verinceye kadar bu sugu islemis
gibi muamele goremez. Ayni zamanda bu ithamla da ozgiirlugu
kisitlanamaz ve haklari elinden alinamaz.

Berdet-i zimmet asildir.3% Zimmet, insanlar1 borclanmaya ehil
kilan viicub ehliyetinin gerektirdigi bir sey olup, bu ehliyet sebebiyle
hukukun insanlarda var saydigi manevi bir varliktir.3¥! Ustlctilere
gore zimmet, kisinin leh ve aleyhine olan seyler konusunda
kendisiyle ehil sayildig1 vasiftir. Ornegin, bir sahis bir mali satm
aldiginda o mala sahip olma menfaatine ehil oldugu gibi, parasmi

337 g.e., s.18-19.

338 g, s. 22-23; Hakki Aydin, Isldm ve Modern Hukukta Iskence, 1. bs., Istanbul,
Beyan Yayinlari, 1997, s. 19-43.

339 Damad, a.g.e. 11, 160.

340 Mecelle, md., 8.

341 Karaman, [sldm Hukuku, 11, 31-32.
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satictya vermek zorunda olmasi sebebiyle sorumluluk ytiklenmeye
de ehil olmaktadir.342

Insanlar her tiirlii borg ve sorumluluktan beri olarak diinyaya
gelirler. Kisinin zimmetini mesgul eden durumlar, dogumdan sonra
olusan arizi-gecici seylerdir. Arizi olan islerde ise esas olan Ademdir.
Buna gore bir kimse, bagkas1 hakkinda bir sug iddia eder ve davali da
bunu reddederse, davaci iddiasini ispat etmek zorundadir. Cunki
davali icin zimmetten beri olma temel kurali s6z konusudur.
Dolayisiyla davalinin beraetinin tersine bir delil olmadikca goriinen
hal onun lehinedir.343

Sek ile yakin zail olmaz.3# Sek, yakinin aksi olan seydir.3%5 Yani
kesin olarak bilinen bir seyin aksi olan bir seydir ki, bu da kesin
olarak bilinmeyen, dogrulugu hakkinda stiphe bulunan seydir. Baska
bir sekilde tarif edecek olursak sek, dogru olup olmadig1 tam olarak
ytizde elli oraninda olan bilgi.3*¢ Yani sek, ytizde elli dogru olma,
ytizde elli yanhs ihtimali olma durumudur. Zanl dava baslangicinda
boyle bir durum igerisindedir.

Yakin ise, bir bilgide sekkin, stiphenin olmamasidir.3¥” Yani
kesin bilgi anlamina gelmektedir.3*8 Her olayda, durumda veyahut da
bilgide yiizde ytiz dogru bir sekilde bilgi sahibi olmak mumkiin
degildir. Boyle bir durumla Kkarsilasildigi zaman zann-1 galib
esastir.3¥ Bu durumda muhédkemenin baslangicinda zanlinin sugsuz
olma halini ifade etmektedir. Ctinkii kisiler dogduklarinda diinyaya
sugsuz olarak gelirler. Genel kabul goren bu yargida kimsenin
stiiphesi yoktur. Her insan sug islemeye miisaittir. Ancak az once

342 Ali Haydar, a.g.e., 11, 48.

343 Zerka, Mustafa Ahmed, el-Medhalu’l-Fikhiyyu'l-Amm el-Fikhu'l-Islami  fi
Sevbihi’l-Cedid, Dimesk, Daru’l-Kalem, 1998, 11, 981.

344 Mecelle, md., 4.

345 FirGizabadi, a.g.e., 111, 831.

346 Erdogan, a.g.e., s. 524

347 FirGizabadi, a.g.e., IV, 1700.

348 Erdogan, a.g.e., s. 609.

349 Bkz. Ali Haydar, a.g.e., I, 39.
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ifade edilen durumdan dolay1 kisilerin sug isledikleri bir delil ile ispat
edilemedikce sucsuzlugu esastir.350

Yiizde ytiz kesin bilgi anlamma gelen yakine ulasilamadig:
zaman zann-1 galib esastir. Zann-1 galib ise yakin derecesine yakin
bilgi®® demektir. Iki ihtimalden ikincisi ihtimal dahilinde
gortilmedigi takdirde birinci ihtimal hakkinda varilan kanaate zann-1
galib denmektedir. Zann-1 galib de kesin bilgi degerindedir. Ciinkii
her durumda bir seyi ytizde yiiz bilmek insanlarin kudretinde
degildir. Bu durum ise, suclulugun iki durtist ve gutivenilir sahitle
ispat edilme halidir. Sahitlerin yalan soylemesi de imkan
dahilindedir. Ancak genellikle sahitlerin itibara alinmasimdan baska
yapacak bir sey yoktur.352

Bir kimsenin, diger bir kimsenin bor¢lu ya da suclu oldugunu
iddia etmesi durumunda ya da bu konuda su¢ duyurusunda
bulunmas: halinde bunu kabul edilebilir delillerle ispat etmesi
gerekir. Cunkii davaciin mahkemeye delil sunmasi, sucsuzlugun
aksine suglulugun ispat edilmesidir. Mecelle'nin ifadesiyle “beyyine,
hilafv zédhiri ispat icindir.”3 Iddianin kesin delil (yakin) ile
desteklenmesi, bu da miimkiin degilse zann-1 galib ile ispat edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Hanefi mezhebinde tek sahitle borcun ya
da sucun ispatt uygun goriilmemistir. Ispat icin en az iki sahit
istenmektedir.35

Ayrica Islam hukukuna gore herkesin sahitliginin kabul
edilmemesi, sahitlerin sahitlik ehliyetine sahip olup olmadigmin
arastirilmasi ve buna karar verilmesinin ltizumu, hakimin gercek ve
miisahhas delillerle hiikiim vermesinin temini, Islam ceza
muhakemesinin bastan itibaren hemen her safhasinda aciktan
yapilmas1 zanlinin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasi icin konulmus
kurallardir. Mecelle’nin digerlerinin yani sira su iki kiilli kaidesi de
onem arz etmektedir.

350 Bayindir, a.g.e., s. 125.

351 Erdogan, a.g.e., s. 616.

352 Bayindir, a.g.e., s. 125.

353 Mecelle, md., 78.

354 Bakara, 2/282; en-Nis3, 4/15; et-Talak, 65/2; en-Nir, 24/4.
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1) “Bir seyin bulundugu hal tizere kalmas1 asildir.”355 Yani gegmiste
sabit oldugu kesin olarak bilinen bir seyin, aksine delil olmadikca
gecmisteki kesin olarak bilinen hali tizerinde bulunduguna itibar
edilmesi esastir.

Bu maddedeki “sey” ifadesi sadece maddi varliklar:
kapsamamaktadir. Genel olarak, var olabilen, diistiniilebilen, iddia,
savunma ve hiitkme konu olabilen her seyi kapsamaktadir.?®* Bu
madde de iddia anlaminda konumuzla alakali dustintildtigtinde
zanli, iddia edilen sey ispat edilinceye kadar asil olan sugsuzluk
halinin devam etmesi ve buna gore muamele gormesini ifade
etmektedir.

2) “Sifat-1 drizada asl olan ademdir.”37 Sifat ya aslidir ya da
arizidir. Bir seyin zatiyla kaim (6rnegin saghk, bir maddede
kusursuzluk) olan sifatlar asli olarak isimlendirilirler. Bir seyde
sonradan meydana gelebilen sifatlar ise (6rnegin hastalik, bir malda
kusur bulunmasi) arizi olarak ele alinir.35

Mecelle'nin bu maddesinde ifade edilen “sifat-1 driza” ile
kastedilen asil ya da umtmi o6zelligi yokluk olan sifattir. Cuinki
yokluk onun icin dogal bir durumdur. Varlik sahasina cikmasi
stipheli ve arizidir.3%

Bir kimse baska bir kimsenin sug isledigini iddia ederse, o kisi
de bu iddiay1 inkar ederse, davaci iddiasini ispatlayincaya kadar soz
davalinin olur. Ciinkii su¢suzluk asil, su¢luluk arizidir.

[slam muhakeme hukuku siipheyi daima sanik lehine
degerlendirmistir. Her tiirlii ceza konusunda, 6zellikle de had ve
kisas cezalar1 konusunda stiphe, davay: diistirticii rol oynamuistir.
“Giictiniiz yettigi kadar Miisliimanlardan cezalari kaldirimiz.” ve “Elinizde
beraat etmesi icin delil varsa, samg: serbest birakimz.” ve “Hakimin af

355 Mecelle, md., 5.

356 Mustafa Yildirim, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, 3. bs., lzmir, izmir Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2012, s. 39.

357 Mecelle, md., 9.

358 Yildirim, a.g.e., s. 46.

359 Zerka, a.g.e., 11, 982.
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konusunda yamilmas: ceza konusunda yamlmasindan hayirlidir.”360 hadis-i
serifleri  bu konuda, Islam muhikeme hukukunda iyi
degerlendirilmislerdir.

Had ve kisas cezalar1 agir cezalar olmasindan dolay1 hakimin,
bu tiirlt davalarin sorusturmasin ytrttiirken bir stipheye rastladig:
zaman cezay1 diisiirmesi gerekmektedir. Hatta bu konuda saniga ve
sahitlere sorulacak sorular bile fikih kitaplarimizda teferruath bir
sekilde yer almustir.361

1.4.2. Diizenin Muhafaza Edilmesi

Sanigin, adalet ve hakkaniyetle muamele gormesi icin objektif
muhakeme kaideleri belirlenmis oldugu gibi, Islam toplumunun
diizeninin korunmasi igin de gereken tedbirler alinmis, diizenlemeler
yapilmis, hiikiimler konulmustur. Simdi bunlara deginelim:

Onceden ceza almig bir kimse (sabikall), ta’zir cezasimi
gerektiren bir suctan dolayr mahkemeye sevk edilirse bu durumda
hakim, tek sahitle ya da kendi maltmatyla onun hakkinda hafif ceza
verebilir.32

Bir kimse cezay1 gerektirecek bir sug¢ islerken sugctistii
yapildiginda, suctistii yapanlar tarafindan da cezalandirilabilir. Eger
kanunlar cercevesinde kalinmissa ve sugtiistti yapan kisi, suctistii hal
ispat edilebilirse cezali duruma da diismeyebilir. Ornegin, gece vakti
bir evin kapisini acarak eve giren bir yabanci kimseyi evin sahibi
oldiirse, suglu sayilmaz. Yalniz sug islendikten sonra ceza verme
konusunda mahkemeler yetkilidir.363

Kasame, kim tarafindan oldurtldiigi bilinmeyen fakat

tizerinde o©ldirme eseri goriilen bir maktuliin bulundugu yer
halkindan elli kisinin onu dldiirmediklerine, 6ldtireni bilmediklerine

360 Tirmizi, “Huddd”, 2, 3, 5.

361 Molla Husrev, a.g.e, 11, 81; Damad, a.g.e., [, 544-545.

362 Bilmen, a.g.e., 111, 323.

363 jbn Abidin, a.g.e., 111, 181; Muhammed b. Hiiseyin, a.g.e., I, 144.
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dair yemin etmeleridir.3¢* Bu elli kisinin adi gecen kimseyi
oldurmediklerine dair yemin etmeleri {izerine onun diyetini
oddemeleri gerekir. Kasdmenin sebebi, canlarin korunmasi, maktuliin
kaninin heder olmamas: ve herkesin icinde yasadigl ortama sahip
¢ikmasinin teminidir.

Kasame soyle yapilmaktadir:

Ornegin, bir mahallede herhangi bir kimseye ait olmayan bir
yerde oldurtilmiis bir insanin cesedi bulunur. Bu oluntn velisi,
mabhalle halkina kargi bu dliimden onlar1 sorumlu tutarak dava acar.
Boylece hakimden kasame isteginde bulunur. Hakim bu durum
karsisinda mahalle sakinlerine bu durum hakkindaki gorislerini
sorar. Mahalleliler bu iddiay1 reddederseler, oltintin velisi olan kisi
mabhallenin erkeklerinden elli kisiyi seger. Bu kisileri hakime arz eder.
Hakim kasdme icin secilen elli erkege yemin teklifinde bulunur.
Mahallenin bu elli erkegi oluyt kendilerinin 6ldtirmedigine ve
katilini de bilmediklerine yemin ederler. Eger hepsi boyle yemin
ederlerse, mahallenin tiim halkma oliintin diyeti bolusttirtilerek bu
diyetin 6denmesi saglanir. Bu elli kisi icerisinden yeminden
sakimanlar olursa hakim, eger olen kisinin velisi kisas gerektiren bir
iddiada bulunmussa bu kisiler yemin edinceye kadar ya da
oldurdiklerini itiraf edinceye kadar bu yeminden sakman kisileri
hapse atar. Ancak olen kisinin velisi diyet cezasi verilmesini
gerektirmeyen bir iddiada bulunmussa o zaman, yemin etmekten
kacman kim ise, biittin diyet ona ddettirilir.

Katilin kim oldugunu yemin eden kisilerden biri bilirse,
yeminde “Onu ben oldiirmedim, falancadan baska onu oldiireni de
bilmem!” diye yemin eder.

Kasame suretiyle yemin edecek Kkisilerin sayis1 mahalledeki
niifustan dolay1 elliye ulasmiyorsa, o takdirde kendilerine elliye
kadar yemin yoneltilir365 Ornegin kirk sekiz kisiyse iglerinden
secilecek iki kisiye art1 olarak birer yemin ettirilebilir.

364 Erdogan, a.g.e., s. 293; Ali Bardakoglu, “Kasdme” md., DIA, XXIV, Istanbul, 2001,
528.
365 Bilmen, a.g.e., 111, 156.
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Bir kimse hata ile bir kisiyi oldiirtirse, 6ldiirenin yakin erkek
akrabalari, Olenin varislerine ortaklasa diyet oderler. Burada sug
islenmesine mani olmak igin, su¢ ve cezalarin sahsiligi kuralina bir
istisna getirilmistir. Dogacak zararin kendisine dokunmamas: igin
herkes yakinlarmi ya da is arkadaslarmi ikaz etmek ve sug
islemelerine mani olmak tizere bir ¢aba icine girerler. Ve boylece bazi
suclarin islenmesinin 6niine gecilmeye gayret edilir.3¢

Eger bir Islam tilkesinde kamu haklars3’ ihlal ediliyorsa ve sug
isleniyorsa bunu goren herkes harekete gecebilir ve hukuku ihlal
etmeksizin glicli yetiyorsa sugluyu hakim ontine ¢ikarir ya da en
uygunu emniyet mensuplarma bu bilgiyi ulastirir. Eger kamu
hukukuyla ilgili bir dava agilmigsa bunu takip edebilir.368

Bunlarin hepsi, diizeni muhafazaya yonelik ve toplumda
otokontrol mekanizmasinin olusturulup yurttiilmesini amaglayan
prensiplerdir. Bu yolla herkes, kendisini toplumun hakkinin
savunucusu ve koruyucusu addedecek ve hicbir kimse, nemelazim
demeyerek hadiseleri gormezden gelmeyecek ve takibini
birakmayacaktir. Aksi bir durumda zarar hem kendisine hem de
etrafindaki sevdiklerine dogrudan ya da dolayl olarak muhakkak
dokunacaktir.36?

1.4.3. Hakikatin Tespiti

Islam’a gore insanmn onuru ve serefi ¢ok degerlidir. Acik,
kesin, miisahhas, akl-1 selim tarafindan kabul edilebilir deliller
olmaksizin vicdani kanaatle hicbir insanin aleyhine hiikiim
verilemez. Islam ceza muhakemesinde hakimlerin takdir hakki son
derece smirhidir. Ciinkii vicdani kanaat, herkes tarafindan kabul
edilebilir sekilde agik, dogru ve adil olmayabilir. Hakimlerin de insan
olma cihetleriyle yanlis, tarafli ve keyfi karar vermeleri olagandir.

366 Molla Husrev, a.g.e., 11, 156; Bilmen, a.g.e., 111, 53.

367 Kamu hakk:: Islam hukuku literatiiriinde kamu menfaatinin yerine Allah hakki
(Hukukullah) tabiri de kullanilmaktadir.

368 {bn Abidin, a.g.e., 1V, 601; Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 85; Ali Haydar, a.g.e., IV, 692.

369 Bayindir, a.g.e., s. 128.
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Bundan dolay1 kesin ve miisahhas deliller ile hakimlerin yanlis karar
vermelerinin 6niine gecilmesi gerekmektedir. Islam fikhi, tarihin
sehadetiyle, diger konular gibi en ince teferruatina kadar bu konuyu
da diizenlemis ve devlet, hakimlerin yetismesi igin her tiirlu gayreti
ve imkani seferber etmistir.

[slam muhikeme hukuku tamamen esitlik, tarafsizlik ve
adalet tizerine kurulmustur. Ayrica muhakeme hukukunun
asamalarinin dileyen herkese agik olmasi teminat altma alimuistir.
Boylece davay:r dileyen herkes takip ederek muhédkemenin adalet
dagitip dagitmadigini bizzat kendi kulaklar1 ve gozleriyle takip
edebilir.

Hz. Peygamber (sav), “Ben de bir insamim. Bana bir davaci
davasim getirir. Belki biriniz, digerinden daha giizel konusur ve delilini
daha iyi ortaya koyabilir ve savunmasini daha iyi yapabilir. Ben de onun
dogru oldugunu zanneder ve lehine karar verebilirim. Surast bir hakikattir ki
ben bir miisliimamn bir hakkim bu sekilde digerine vermek iizere
hiikmedersem, bu hak onun icin cehennem atesinden bir parcadir. Ister onu
alsin, isterse biraksin!”370 buyurmuslardir. Bu hadisi serifte gosteriyor
ki, mahkemede hakimler adalet iizere hiikiim vermek icin
¢abalamalarina ragmen, bu héakimlerin insan olmalar1 hasebiyle
bazen bazi deliller ya da davada hakikati tespit ettirebilecek seyler
dikkatten kacabilir. Hakim de boylece delillere dayanarak zahiren
adaleti saglamis olur. Ancak davanin taraflarindan haksiz olan taraf,
bu zahiri adaletin kendisine verdigi hakkin esasen karsi tarafa ait
oldugunu bilmektedir. Boyle bir durumda ise tercih kendisine
kalmastir. Dilerse hakki iade ederek zuliimden sakinir, dilerse zahiren
verilen adil hiikiimle zulmii kabul eder. Sonucundan mutlak adaletin
oldugu ahiret yurdunda sorumlu tutulur.

1.4.4. Verilecek Ceza ile Muhikeme Arasindaki Miinasebet

Allah ve resuliiniin en adil bir sekilde belirledikleri sug ile
ceza arasmnda cok siki bir oran ve 6l¢ii vardir. Ayrica ceza verilirken

370 Buhari, “Mezalim”, 16; “Muslim”, “Akdiye”, 5.
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takip edilecek muhakeme kurallariyla su¢ arasinda da bir olgiili
sistem mevcuttur. Nitekim agir cezalarla hafif cezalarda bir olmaz.
Ornegin, sugluya verilecek olan el kesme cezast ile ta’zir baglaminda
verilecek olan birkag sopa ya da tokat ayni degildir. Hapis cezasi ile
recm cezast agirlik ve mahiyet itibariyla birbirinden tamamen
farklidir. Islam hukukundaki had¥' ve kisas cezalari ¢ok agir
cezalardir. Suglu zannedilerek insanlara bu agwr cezalar
uygulandiktan sonra muhakeme sirasinda yanlis yapildigi tespit
edilirse eski hali getirmek miimkiin olmaz.

Islam hukukunda siipheyle yakinin zail olmamasi prensibinin
Avrupa’da muhakemede bir prensip olarak kabul gormemesi, yargi
tarihlerinde pek c¢ok yanlis ve eski haline dondiirtilmesi miimkiin
olmayan sonuclar dogurmustur. Bundan dolayr muhakeme
esnasinda hdkimin ¢ok dikkatli hareket etmesi, savunma icin davanin
taraflarin1  her tirli imkani saglamasi, ceza vermeden Once
yardimcilariyla ya da gerekli gorildiigi takdirde Islam hukukunu
cok iyi bilen diger hukukgularla istisare etmesi ve delilleri inceden
inceye giizel bir sekilde degerlendirmesi gerekmektedir. Bundan
dolay1, zina cezas1 verebilmek i¢in dort adil erkegin zina olayim
bizzat gozleriyle gordiiklerine dair hepsi ayri ayri ve ayn celsede
yemin etmeleri gerekir. Davada stipheli bir durum varsa hakimin
bunu derhal dikkate alip ona gore hiikiim vermesi icap eder.

Adil oldugu kadar merhametli de olan Islam hukuku,
hakimin saniga karsi bir baba sefkati ile yaklasmasi emretmistir.
Nitekim Allah Resulti, “Giiciintiz ve imkianiniz varsa siiphelerle had
cezalarim  diistiriiniiz. Zira hakimin yamlarak affetmesi, yamlarak ceza
vermesinden hayirlidir”372 buyurmustur.

Dogru bir sekilde ceza verebilmek icin had ve kisas
cezalarinda hanimlarin sahitligi kabul edilmemistir. Zira belki onlar
yaratilislarindan gelen bir duygusallik, asir1 merhamet ve benzeri
kadma has ozelliklerle yanilabilirler. Bunun haricindeki
cezalandirmalar, medeni muhéakemede oldugu gibi iki erkek ya da iki

371 Had hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bardakoglu, “Had” md., X1V, ss. 547-551.
372 Tirmizi, “Hud(d”, 2.
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kadin bir erkegin sahitligine dayanilarak yapilabilir. Ayn sekilde bir
kisim hafif cezalarda gtivenilir bir sahidin sahitligine ya da hakimin
tecriibesine istinaden ceza verilebilir. Ancak suclarin agir ya da
hafifligine bakmaksizin, her zaman kanuna bagh kalarak davalar
karara baglamak en 6nemli dini farizalardan biridir.373

1.4.5. Muhdkemede Zaman ve Maliyet

Giintimiizde pek c¢ok basit davalarda bile yargilama siiresi
makul zamani asmaktadir.?’* Boylece zamaninda gelmeyen adalet
insanlara tam anlamiyla adalet dagitamamaktadir.

Osmanli doneminde yargilama esnasinda, gergegin ortaya
cikarilmasina vesile olan arastirmalara azami ©6nem verilmekle
birlikte, yargilamanin bir an 6nce nihayete erdirilmesi bu muhakeme
sisteminin ayiric1 ve ¢ok onemli bir 6zelligidir. Osmanli bu 6zelligini
Islam muhakeme hukukundan elde etmistir. Muhakeme sade ve basit
yontemlerle yapilir. Muhakemenin stiresini uzatan ve hikmi
geciktiren seyler tamamen ortadan kaldirilmistir. Bundan dolay1 da
muhakemenin sonucuna stiratle varilmaktadir.3”

Davay1 uzatacak ve yoracak biittiin fazlaliklarin ayiklanmasi
elbette davanin devlete ve fertlere maliyetini diistirecektir. Hem
zaman agisindan uzun olmayan hem maliyet acisindan pahali
olmayan ve uygulamalar acisindan pratik bir muhdkeme sistemi
toplumu ve adliye teskilatin1 rahatlatacaktir.

1.5. Islam Ceza Muhakemesi Diizeni

[slam hukukunun biitiinii gibi, ceza muhakemesi hukuku da
kendine o6zgii bir hukuktur. Islam ceza muhakemesi hukuku
Diinya’da diger hukuk sistemlerinin hicbirisine benzememektedir.

373 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 81; Ali Haydar, a.g.e., IV, 396-400; Bilmen, a.g.e., 111, 323.

374 Bkz.http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/YARGILAMA%20S-
%C3%9CRELER%C4%B0ON%C4%B0ON%20UZUNLU%C4%9EU.pdf

375 Bayindir, a.g.e., s. 129.
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Bati kaynakli hukuklarda ti¢ tiirli muhadkeme sistemi
bulunmaktadir. Bunlar swrasiyla itham, tahkik ve isbirligi
sistemidir.376

[slam muhakeme hukukuna gére halka agik olan mahkemede
dava, hakim, savci, davaci, davali ve bunlarin varsa vekilleri arasinda
acik, sozlii olarak ve her tiirlii savunmaya yer verilerek yapilir. Yalniz
bu sayilan sahislardan her birinin gorevleri ayr1 ayridir. Bunlardan
hicbiri bir digerinin gorevini ifa edemez. Sahis haklariyla (hukuk-u
ibad) alakali olarak herhangi bir dava acilmadan hdakim ise el
koyamaz. Genellikle Islami muhakemede savcilik miiessesesi yoktur.
Hakaret, kiifretme, yaralama ve 6ldiirme gibi sahsi su¢larda hakimin
davaya bakabilmesi i¢in magdurun dava ag¢masi gerekmektedir.
Hirsizlik ve zina iftiras1 gibi bir yoniiyle de kamuyu ilgilendiren
suglarda da davaya bakilmas: i¢in sahsi dava acilmasi gerekmektedir.
Topluma karsi islenmis suglarda dava re’sen acilmis kabul edilir.
Biitiin Mislimanalar bu suglar1 mahkemeye bildirmek ve ihbar
etmekle miukelleftir.37

Had ve kisas cezalarmi gerektiren suclarda sahitler, sahitlikte
bulunduktan sonra tezkiye edilinceye kadar, zanli tutuklanabilir. Bu
bir emniyet tedbiri olarak uygulanmaktadir.?”8 Adi gecen suglardan
baska suglar i¢in emniyet tedbiri olarak tutuklama, ancak sabikali
olan ve kagmasimdan ya da sug delillerini yok etmesinden korkulan
kimseler hakkinda uygulanir. Yalniz kefilin varligi halinde her
tutuklu serbest birakilabilir.37® Tutuklama arizi bir tedbirdir. Eger bir
dava iki sahit ile ispat edilemiyorsa hakim, mevcut delillerle zanliy1
suclu olarak degerlendirirse ona hafif cezalar verebilir.3s

376 Kunter, a.g.e., s. 44 vd.

377 Mecelle, md., 31,1616, 1829, 1830, 1832; ibn Abidin, a.g.e, 1V, 601; Ali Haydar,
a.g.e, 1V, 770-775; Bilmen, a.g.e., I11, 18.

378 fbn Abidin, a.g.e., 111, 177.

379 Mecelle, md., 612, 642, 663, vd.

380 Bilmen, a.g.e., 111, 323.
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1.5.1. Islam Ceza Muhéakemesinde Dava A¢ma ve Yiiriitme
Hakki

Su¢ konusu olay oldiirme, adam yaralama, kiifretme ve
hakaret gibi kisisel davay1 agmay1 gerektiriyorsa o zaman iddia hakki
ve sucla ilgili uyusmazlik mevzuu hak ayr1 ayri seyler sayilmazlar.
Iddia hakki ile su¢ konusu olan hakla alakasi dava tiiriine gore
degisir. Kamu davasi agilmasi icap eden konularda iddia hakk: ile
dava konusu olan su¢ mutlak olarak birbirinden ayr sayilmustir.
Bunlardan ikincisinde dava re’sen var kabul edilmistir. Mahkemede
davay1 takip etme konusunda tiim Misliimanlar gorevli ve miikellef
say1lmislardir.38!

1879 tarihinde wustl-i muhdkemat-1 cezdiyye kanunu
cikarilarak Osmanli Devleti'nde ilk olarak savcilik miiessesesi
kurulmustur.382 Bu tarihten itibaren artik kamu davasi agma ve takip
etme gorevi savcilara verilmistir.

Bat1 kaynakli hukuklar incelendiginde goriilecektir ki, iddiaya
konu olan hak ile iddia hakki ayri ayri degerlendirilmektedir. Bu
kabule gore iddia, kisisel menfaate degil, muhakeme islemi gibi
kamu faydasmna istinat etmektedir. Bunun sebebi muhakemenin de
iddianin da amaci, hukuki diizenin kurulmas: ve yirittlmesidir.
Muhédkeme gorevini yerine getirmek icin nasil hdakimler
gorevlendiriliyorsa kamu adina da dava agip takip etmek igin savcilar
gorevlendirilmektedir. Dava a¢ma hakkinin bazen magdur tarafa
birakilmasi, dava konusundaki kamu hakkimin kisisel hak sahibi
tarafindan daha iyi muhafaza edilecegi diistincesinden dolayidur.38

1.5.2. Islam Ceza Muhakemesinin Yiiriitiilebilmesi I¢in
Aranan Sartlar

Mahkemede muhédkemenin yiiriitiilebilmesi icin birtakim
sartlar ~ bulunmaktadir. Bu sartlar yerine getirilmeksizin

381 Kasani, a.g.e, VII, 46 vd.; Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 85; Ali Haydar, a.g.e., IV, 692.
382 Kunter, a.g.e., s. 391.
383 g.e.,s.125-137.
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muhakemenin yiiriitilebilmesinden bahsedilemez. Simdi Islam ceza
muhakemesinin ytiritiilebilmesi i¢in gereken sartlara yer verilecektir.

Ceza davalarinda magdur olan kisinin mahkemeye
basvurarak dava agmasi gerekmektedir. Bu davalar diyet, kisas,
hirsizlik, zina iftirasi, hakaret, kiifretme, adam dévme ve tazminati
mucip ta’zir grubu ve benzerleridir. Bu ceza davalarina dikkat
edildiginde hukuk-u ibad (kisisel) davalaridir. Kamu davalarina
taalluk eden had davalariyla beraber birtakim ta’zir suclarina bakmak
icin dava ac¢ilmis olmasi sarti aranmaz. Kamu hakkina taalluk eden
konularda zaten dava kendiliginden var kabul edilmektedir.384

Bir diger sart, davanin zaman igerisinde agilmis olmasidir.
Magdurlar eger kisisel bir dava acacaklarsa bu davalar icin
zamanasimi s0z konusu degildir. Magdur, davasmi istedigi bir
zaman diliminde acabilir. Fakat devlet, zamanasimu ile ilgili bir stire
belirlemisse iste bu durumda bu stireye dikkat etmek gerekmektedir.
Sadece kamu aleyhine irtikdp edilmis olan suglarda davanmn
gortilmesi igin mazeretsiz olarak tzerinden uzun bir zamanin
gecmemesi lazimdir. Daha 6nce de kaydettigimiz gibi bu tiir suclarda
dava agmak tiim Miisliimanlarin tizerinde bir ytiktimlaltktiir. Bu
gibi suglar had cezasini gerektiren suglarla, herhangi bir harammn
islenmesiyle alakali eylemlerdir.35

Gtinah-1  kebédirden  birinin  islendigine sahit olan
Miisliimanlarin mahkemeye basvurmasi gerekmektedir. Boyle bir
durumda mahkemeye basvuru siiresi en az bes giin olarak tayin
edilmistir. Dikkat edilmesi gereken bir husus, boyle bir durumla
karsilasan Mislumanlarin bu stireyi gecirmemeleridir. Eger mazeret
bulunmaksizin bu siire gegirilmis ise, o takdirde hakime basvuruda
bulunamazlar. Ayni zamanda bahsi gecen davada sahitlik de
yapamazlar. Ornegin, evli olmayan bir erkek ve kadinin nikahli gibi
yasadiklarina sahit olanlar bes giin igerisinde mahkemeye bu durum
hakkinda basvuruda bulunmadiklarinda, daha sonra bu durum
hakkinda mahkemeye sikdyette bulunamadiklar1 gibi bu durum

384 Ali Haydar, a.g.e., IV, 692; Bilmen, a.g.e., V111, 127; Bayindir, a.g.e., s. 133.
385 Ali Haydar, a.g.e., IV, 692.
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hakkinda sahitlik de yapamazlar. Ciinkii vaktinde mahkemeye
basvurmamak ya da sahitlikte bulunmamak bir giinahin islenmesine
goz yummak manasin tasir. Biiytik gitinahlarin islenmesine goz
yuman ve bunun islenmesine de karsi ¢ikmayanlarin sahitlikleri de
dinlenmez.38

Kamu hakkini ilgilendiren suglara sahit olan Miisltimanlar, bu
suclar1 hakime bildirmekle bildirmemek arasinda muhayyerdirler.
Eger sugu hakime bildirmek istiyorlarsa hemen mahkemeye
miiracaat etmeleri gerekmektedir. Bir sahis sucu haber vermeyerek
gizledikten sonra hakime haber verirse, bu haliyle o karsisindaki
sahsa bir kininin ya da diismanliginin olduguna isaret sayilabilir.
Ayni zamanda haber vermedigi siire igerisinde sucgu isleyen kisiyi
“Bana ya su kadar para vereceksin ya da isledigin sucu mahkemeye
gotiiriiriim!” gibi seylerle tehdit edebilir. Bu ve benzeri tohmetlere
sebep olabilir. Bu haliyle suga sahit olan kisi, stipheli ya da muttehem
durumuna diismiis olacagindan adi gegen sucla alakali olarak
sahitligi ve ihbar1 gecerli sayilmaz.3%”

Ote yandan bu gecikmede kayda deger bir mazeret soz
konusu ise, o takdirde mahkemeye gelen bu gecikmeli basvuru kabul
edilir ve davaya bakilir. Ornegin, bir kdyde sug islenmistir ve sehir
merkezinde bulunan mahkemeye gidecek yollar kar sebebiyle bir
hafta boyunca kapanmustir. Yollar acilinca kisi bu davay1 mahkemeye
goturiirse, mahkeme bu mazereti gecikme icin gecerli bir mazeret

kabul ederek davaya bakar.

Gecikme siiresi konusunda Imam-1 Azam belli bir zaman
tayin etmemistir. Bunu hakimin takdirine birakmistir. Gecikme bir
mazeret sebebiyle vuku buldugu ve mazeretin de farkhh farkh
degerlendirmelere tabi oldugu gerekgesiyle belirli bir stire
belirlenmemistir. Imam-1 Azam bu meselenin hakimin takdirine
birakilmasii uygun gormiistiir. Imam Eba Yasuf ve Imam
Muhammed sucgun islenmesinden itibaren ortaya cikacak bir aylik

386 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 85.
387 Kasani, a.g.e., VII, 46; Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 85.
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gecikmenin davaya engel olacag1 gortistindedirler.38¢ Pratikte ise bir
aylik gecikme esas1 uygulanmistir.38?

Hirsizlik sucunu islemis bir kimse zaman asimindan dolay1 el
kesme cezasina carptirilmasa dahi mal sahibinden ¢almis oldugu mal
tazmin etmekle miikelleftir.

Bir kimse namuslu bir kimseye kars: zina iftirasinda bulunsa,
bunun mahkemede karara baglanmasi ve iftira edene ceza
verilebilmesi i¢in iftira edilen magdurun hadiseyi mahkemeye
tasimas: gerekmektedir. Bu davanin miirur-u zamanla diismesi
miimkin degildir.3%

Saribu’l-hamrin  (sarap icenin) bu sugunun davasina
bakilabilmesi icin icki kokusunun hentiz agzinda devam ediyor
olmasi sart kosulmustur. Imam Muhammed bu konuda da bir ayhik
gecikmeyi esas almistir.3 Davanin miirur-u zamana ugramasiyla
zanli tamamen cezadan kurtulamamaktadir. Bu durumda hakim,
degerlendirmeleri sonucu gerekirse ta’zir cezas1 uygulayabilir.

Sucun tizerinden zaman asimi olusturacak kadar bir siire (en
az bes giin, Imam Ebt Ytsuf ve Imam Muhammed’e gére bir ay)
gecmesine ragmen kisinin sugunu itiraf etmesi durumunda miirur-u
zamana bakilmaz.392

Muhékemenin yiiriitiilebilmesi igin aranan sartlardan bir
digeri gaipligin ortadan kalkmis olmasidir. Yangin, harp, su baskini,
deniz kazasi ve benzeri afetlerin sonucunda 6liim tehlikesi bulunan
haller i¢inde kay1ip olan ya da nerede oldugu bilinmeyip kendisinden
uzun zamandan beri haber alinamayan kimseye gaip denmektedir.3%

Gaipligin kalkmasi ceza muhédkemesi icin sart oldugu gibi

medeni muhdkeme icin de sarttir. Davali mahkemeye istirak
etmekten ya da naib gondermekten kagindigi, ayn1 zamanda zorla

388 Kasani, a.g.e, VII, 47.

389 Aksit, a.g.e, s. 51.

390 Kasani, a.g.e., VI, 47; Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 85.
391 fbn Abidin, a.g.e., 1, 158-159.

392 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 85; Aksit, a.g.e, s. 51.

393 Erdogan, a.g.e., s. 152.
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getirilmesi de imkan dahilinde olmadigi durumlarda muhdkeme
ustli uygulanir. Bu konuya daha 6nce yer verilmistir.34

Muhékemenin yiriitiilebilmesi i¢in aranan sartlardan bir
digeri dokunulmazligin kaldirilmasidir. Osmanli Devleti'nde bir cesit
dokunulmazlik bulunmaktadir. Bazi kimseleri bazi mahkemeler
islemis olduklar1 suclardan dolayr muhakeme edememektedirler.
Suglar1 sabit oldugu halde onlar hakkinda tutuklama Kkarar
verememektedirler. Ornegin, IV. Mehmed’in Ceza Kanunnamesi'nin
birinci faslinda sunlarin kayith oldugu nakledilmektedir: Muhakeme,
egitim-6gretim, valilik, komutanlik, seyhtlislamlik, imamlik, irsat
faaliyeti gibi vazifelerde gorevli olanlara ta’zir gerekse onlar ta’zir
edilmezler. Hakim onlara bir kere sertce soylese onlara bu ceza olarak
yeter. Hakim onlar1 hapsetmek yerine saraya gondersin. Ancak ismi
zikredilen bu meslek gruplarinda calisanlar sug islemislerse, kefil
gostermemislerse ve firar ihtimalleri de varsa o zaman
hapsedilirler.3%

Kamu  hukuku alanmma  dahil suglarda  halifenin
dokunulmazhiginin oldugu kabul edilmistir. Fakat sahislarla ilgili
diyet, kisas davalarinda devlet baskanmmin herhangi Dbir
dokunulmazhig soz konusu degildir.3%

1.5.3. Su¢lulugun Saptanmasi ve Miieyyidenin Tayini
Islemlerinin Birbirinden Ayrilmas1

Her hukuk sistemi adalet i¢in ihdas edilmistir. Amaci ve
prensipleri adalete hizmet etmek zorundadir. Bu nokta da Islam ceza
hukukunda eyleme dontisen sug ile bu sugun cezasi arasinda adaletin
ihdas edilmesi 6nemli bir prensiptir. Islam ceza hukukunda amag
suglunun sadece cezalandirilmas: degil, o sugun da eylem sahasimna
cikmadan engellenmesidir. Bundan dolay1 cezalarda caydiricilik
temeldir. Insanlar farkli farkli karakter ve yapilara sahip

394 Bkz.s.50-51.
395 Ahmed Liitfi, Mir'dt-1 Addlet, istanbul, 1306, s. 78-79.
39 fbn Abidin, a.g.e., 111, 158.
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olmalarindan dolay1 uygulanacak cezalar da farklihk arz
edebilecektir.

Had grubu ve kisas grubu cezalar1 gerektiren sucu islemis
sahislarin  toplumsal durumlar1 ceza konusunda dikkate
alinmamaktadir. Fakat ta’zir grubundan bir sucu islemis sahislari
bazi fikihgilar su dort boliimde degerlendirirler:

1) Esraf’til-esrafa tatbik edilecek olan ta’zir cezasi. Bunlar, Hz.
Peygamber’in (sav) soyundan olan kisiler ve fakihlerdir. Bu ta‘zir
cezasinda kisi hakimin huzuruna getirilir ve hakim o kisiyle ytiz ytize
goriiserek uyarir.

2) Esrafa uygulanacak ta’zir. Esraf tabiri, asiret reisleri, yerel
idareciler ve komutanlar1 kapsamaktadir. Bu ta’zir, hakimin bir
gorevlisini o kisiye gondererek ““Senin soyle soyle yaptigin benim
kulagima geldi” dedirterek uyarmasidir.

3) Orta smifa uygulanacak ta’zir. Bunlar ise esnaflardir. Bu
ta’zir cezasinda bildiri, celp ve hapis olabilir.

4) Halka tatbik edilecek ta’zir. Bu smifta ise celp, dayak ve
hapis olabilir.3%7

Bu konu Osmanli ceza kanunlarinda da goriilmektedir.3%

Ta'zir cezalarinda aslolan islenen sug karsiliginda kisiyi zecr
etmek/ azarlamaktir. Insanlarn azarlanmasi bu dort vecih ile
olmaktadir. Ayrica ta’zir cezalarinin miktarmin smir1 had cezalarmin
miktarinin altinda olmak zorundadir. Ctinkii Hz. Peygamber (sav)
“Had sucunun disindaki bir konuda hadde ulasan, haddi asanlardir”
buyurmustur. Bundan dolayr EbG Hanife ve Muhammed ta’zir
cezalarinda tst siur1 otuz dokuz celde, Ebt Ytsuf yetmis bes, baska
bir rivayete gore yetmis dokuz celde oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir.39

Hakim ta’zir baglaminda ceza verirken hevasina gore hareket
edemez. Iki durumla mukayyettir.

397 Kasani, a.g.e, VI, 64; {bni’l-Hiimam, a.g.e., V, 345; Behnesi, es-Siydsetii’l-
Cindiyye, s. 355.

398 Bkz. Ahmed Liitfi, a.g.e, s. 170.

399 Serahsi, a.g.e., XXIV, 35-36; Kasani, a.g.e., VII, 64.
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1) Suc olma yoniiyle takyit: Hakim her fiili cezalandiramaz.
Sadece sug olan bir fiili yapan cezalandirabilir. Ve gtintimiizde sug
olusturan seyler kanunlarla belirlenen suglardir.40

2) Ceza yoniuyle takyit: Fukaha ta’zir cezasinin miktarini
tartismustir. Ancak ta‘zir miktarinda bir ittifaka ulagilamamustir. Ama
uygulanacak cezalar konusunda ittifak etmislerdir. Ayrica Hakim,
Kur’an’da, Stinnet'te ¢rnegi bulunan ve halifelerin uygulamada
birlestigi cezalar haricinde cezalar veremez.41 Ornegin, bir kisi kizgin
sisle millenerek cezalandirilamaz.

Birinci boltimde Islam ceza muhakemesi hukuku sistemi ve
temel kavramlarina yer verildi. Bdylece tezin ikinci bélimiinde yer
verilen ispat vasitalart ve degisim konusunun, [slam ceza
muhakamesi hukuku sistematigi ve temel kavramlar1 goz oniinde
bulundurularak degerlendirilmesine imkan verilmis oldu.

400 Behnesi, es-Siydsetii’l-Cindiyye, s. 355.
401 g.e.,s.356.
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[slam hukukuna gore muhakemenin her asamas: her sahsa
aciktir.  Sorusturmalar  gtivenilir insanlarin  da  bulundugu
oturumlarda yapilir. Hakime smrli takdir hakki tanmmustir.
Sorusturma ve delilleri degerlendirme meselesinde yeterli kurallarla
muhéikeme ince noktasimna kadar hukuk tarafindan diizenlenmistir.
Genel kurallar konularak hékimin bunlar1 istedigi gibi
degerlendirmesine fazla imkdn tanmmamuistir. Islam muhakeme
hukukunda asil olan hakimin vicdani kanaati degil, objektif
delillerdir. Yani hakimi yonlendiren ve karar vermesini saglayan
kesin delillerdir. Islam muhakeme hukuku acik, kesin, net ve objektif
deliller olmadikca had, kisas ve bazi diyetlere tam cezanin yerine
ta’zir cezalarmin verilmesi ya da hi¢ ceza verilmemesi yoniinde
uygulamalarin yapilmis olmasidir.

Hakimin ceza verecekken sucluyu affetmesi, affedecekken
yanlislikla ceza vermesinden evladir. Ceza vermek kesin delile ve
kesin reye dayanmalidir. Stiphe ile hicbir had cezasi verilemez. Stiphe
halinde hakim had cezasmi uygulamaz ve cezay: diistiriir. Mecelle'ye
gore senedin bile kesin delil olabilmesi igin her tiirlti stiphe ve
saibeden uzak ve wustliine uygun olarak diizenlenmis olmasi
lazimdir.402

Degisim Diinya gerceklerindendir. Zamanin degismesiyle
sartlar degisebilmektedir. Sartlar degisince de hiikiimlere etkisi

402 Mecelle, md., 1736.
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olabilmektedir. Bundan dolay1 Mecelle’de degisim fikri “ezmdanin
tagayyiirii ile ahkdnun tagayyiirii inkdr edilemez”43 seklinde ifade
edilmektedir.

[slam hukukunda hiikiimlerin degisebilmesi, nassmn olmadig1
konularda maslahat ilkesine dayanmaktadir. Bu konu, hak olam
tahakkuk ettirebilmeyi ve faydali olan1 elde edip zararli olani izale
etmeyi ilke edinen Islam hukukunda, Sari'in gayesine ulastiracak
vesilelerin degismesi olarak diistintilebilmektedir. I[slam hukuku bu
vesileleri tek tek belirlememistir. Boylece zaman igerisinde uygun
olanin tercih edilmesine olanak tanimistir.4%4 Bu boliimde bu agidan
ispat vasitalarina yer verilecektir.

1. Ispat Vasitalar1 ve Degisim

Ispat sozliikte “delil getirmek, gerceklestirmek, kaydetmek, saglam
yapmak”4%5 gibi anlamlara gelmektedir. Istilah olarak “baska bir seyin
varli§indan hareketle elde edilen hiikiim” 46 anlamina gelmektedir.

Bu 1stilah anlami, kelam ve mantik gibi diger ilim dallar1 da
dikkate alinarak verildiginden dolay1r hukuktaki terim anlamindan
daha kapsamli bir tariftir. Tarifte 6zellikle ispatin mahiyetine yer
verilmektedir. Bu tanima gore ispat dolayl bir faaliyettir. Bu durum
ceza muhdkemesi agisindan sdyle degerlendirilebilir: Maddi olaylar
bir vasitayla belli bir zaman periyodu icerisinde meydana gelir. Olay
vuk@u bulduktan sonra zaman geri dondiiriilemez. Bu durumda
ispat dogrudan dogruya ihtilaf mevzuu olay1 degil de o olaya isaret
eden baska olaylarin ispat1 olacaktir. Bu da hakimi zihni bir islem
sonrasinda ispat1 gerekli olan olaya gotiirecektir. Bu durum ilmi bir
ispat olmayip, hukuken kabul gormiis olciilere gore yapilmis bir
ispattir. Bu sebeple ceza muhakemesindeki bu ispat iddias1 hicbir

403 Mecelle, md., 39.

404 Bkz. Zerk3, a.g.e, 11,941 vd.

405 [bn Manzir, a.g.e., 11, 19-20; Karsl, a.g.e., s. 319; el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, 1, 232;
Ali Bardakoglu, "isbat" md., DIA, XXII, istanbul, 2000, 492.

406 (Ciircani, a.g.e. s. 13.
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zaman laboratuvarlarda tecriibe ile elde edilen ilmi ispatin kesinligini
vermez.407

Terhtini, ceza muhakemesi agisindan ispat1 soyle tanimlamistir:
“Ispat, belli bir sahsa nispet edilen sug irtikdbimn ispati icin ispat yiikiinii
tasiyan tarafca (itham makami) mahkeme oniinde delil ikamesidir.” “Delil
ikamesi” ifadesiyle, ceza vermede hakime kanaat verebilecek her tiirlii
delil kastedilmistir. Bir sartla ki bu delil mesru olacak ve mahkeme
meclisinde ortaya konacaktir. Ispat yiikiinii tasiyan tarafla kastedilen,
bu delili ikame ile gorevli olan itham makamidir. Bu makam savci
veya sanigm, kanunda belirtilen sucu isledigini iddia eden kisi de
olabilir.408

Kur’an-1 Kerim’'deki bazi ayetlerden anlasilmaktadir ki ispat
yiikti davaciya (iddia sahibine) ytiklenmistir. Bu ayetlerden bazilari

1

mealen soyledir: “...Alisveris yaptigimizda sahit tutun. Ta ki yazana da

“”

sihitlik edene de zarar verilmesin...”499; “.. .mallarimi kendilerine teslim
edin... Mallarim kendilerine teslim ettiginiz zaman da karsilarinda sdhit
bulundurun...” 419, “Ey iman edenler! Herhangi birinize ¢liim hali geldigi o
vasiyet zamani sahitlik; ya kendinizden adil iki erkek ya da yolculuk
halindeyseniz sizin gayrinizden iki kisidir...”*1; “ Miiddetlerini doldurmaya
yaklastiklarinda onlart giizellikle tutun yahut giizellikle ayrilin ve sizden
adil iki erkegi sahit tutun...”#12 ayetinde sahit tutulmasi tavsiye

edilmektedir.

Beyyine kiilfetine esas olmasi acisindan bu ayetlerden
cikarilacak sonug soyledir: Yiice Allah bor¢ konularinda ve medeni
iliskilerimizde bizden ispat araglarim1 o©nceden hazirlamamizi
istemektedir. Ispat araglarmnin taraflardan istenmis olmasi, ileride bir
anlasmazlik durumunda, davacinin davasinda ispat yiikii altinda
oldugunun en acik delilidir. Aksi takdirde bu ilahi talebin bir anlami
kalmazdi. Tkinci bir husus dnceden yazi ya da sahitle tespiti istenen

407 M. Salih Yavuzer, Isldm Yargilama Usiliinde Deliller ve Takdiri, (Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1985), s. 8-9.

408 Terhlni, a.g.e,s. 30-31.

409 Bakara, 2/282.

410 en-Nis3, 4/6.

411 el-Maide, 5/106.

412 et-Talak, 65/2.
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iligkilerin hepsi ya borglar hukuku ya da aile hukukuna taalluk eden
davalarla ilgilidir. Buradan hareketle Kur’anin sahsi davalarda
beyyine kiilfetini ngordiigii soylenebilir.413

Kur’an’da had cezalarina gelince, zina isnadinda bulunan bir
kimsenin bu iddiasmi dort erkek sahitle ispat etmesi
gerekmektedir.#14 Burada da bir ispat miikellefiyeti mevzubahistir.
ispat miikellefiyeti denilmesinin sebebi, zina isnadmnda bulunan
kimsenin bu iddiasin1 dort sahitle ispatlama mecburiyetidir. Diger
taraftan sahsi davalarda ispat mecburiyeti olmamakla birlikte zina
isnadinda ispat bir mecburiyettir. Aksi takdirde kazf cezasmna
miistahak olunur.

Bir erkegin karisina zina isnadinda bulunmas1 durumunda ise
lidn s6z konusu olmaktadir. Buradaki yeminlesmede dort defa Allah’t
sahit tutmak ve besinci seferde yalanci icin lanet dilemek seklinde
mahkeme oniinde gerceklestirilen bir islemdir.#’5 Bu durumda eslere
ispat miikellefiyeti olarak yemin ve lanetlesme yiiklenmistir. Lidandan
kagimilmasi durumunda bir ceza sz konusu olmaktadir.

Diger had, cinayet ve hirdbe sucglarinin ne sekilde ve kim
tarafindan ispat edilmesi gerektigi konusunda Kur’an'da sarih bir
hiikiim bulunmamaktadir. Sahsi hukukta beyyine kiilfeti, zina
konusunda ise sik1 bir beyyine miikellefiyeti getiren Kur’an'in diger
suclarin ispat1 konusunda da sarih bir hiikiim koymamasi, Kur’an'in
ceza muhdkemesi hukukunda ispata yarayacak ya da kolaylik
saglayacak tum delil ve yontemlere acik oldugu ve buna imkan
verdigi sekilde anlamak miimkiindiir.416

Konuyla ilgili delil getirilen hadis soyledir: “Beyyine davaci,
yemin ise inkdr eden iizerinedir.”4V7 Ispat yiikii konusunda muhakeme
hukukunun temele yerlestirdigi hadis budur. Bu hadisi mana ve

413 Beroje, a.g.e, s. 53-54.

414 en-Nr, 24/4; en-Nisa 4/15.
415 en-Nfr, 24/6-9.

416 Beroje, a.g.e., s. 56.

417 Beyhaki, “Dava ve Beyyinat”, 1.
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uygulama agisindan  destekleyen baska sahih hadislerde
bulunmaktadir.48

Bu hadiste ispat ytkii iddia sahibine yiiklenmistir. Yani, bir
kimse herhangi bir iddiada bulundugunda mahkemeye ya beyyine
getirecek ya da davalinin yeminine riza gosterecektir.

Genel olarak soyle bir degerlendirme yapilabilir: islam ceza
muhédkemesinde cinayet ve miiessir fiiller bu suclarin zararma
muhatap olan fertleri ilgilendirmektedir. Bundan dolay1 bu suglarin
kovusturulabilmesi i¢in sahsi davanin acilmasi gerekmektedir.
Ctnkt bu tiirdeki suglardan zarar goren magdur ya da magdurun
velileridir. Bundan dolay1 sugtan zarar gorenler kisas talep
edebildikleri gibi sucluyu affedebilir ya da kisas cezasmi diyete
cevirebilirler. Yani sahsi davalarda davacimin sahsi bir hakki s6z
konusudur. Dolayisiyla bu nevi davalar1 takip etmenin bir kamu
gorevi olmadigindan hareket ederek, ispat yiikiinti de sahsi olarak
iddia sahibinin yiiklenmesi gerekmektedir.41

O gtinlerde toplum hayat1 sadedir. Adli tip, kriminalistik, sorgu
taktik ve teknikleri gibi sug ispat araclar1 gelismedigi icin devlet
suclular1 tespit ve suglar1 ispatta fazla bir imkana sahip degildir.
Boyle bir ortamda en kuvvetli ispat araglar1 sahitlik, ikrar, yemin ve
kesin karineden ibarettir. Beyyine getirmenin davacinin gorevi
oldugu seklindeki anlayisa, istenen delillerin ikamesinin davact
acisindan asir1 bir kiilfet getirmemis olmasi, cinayet davalarinda da
beyyine kilfetinin davaciya dusttigti seklindeki anlayisin
yerlesmesine zemin hazirlamistir. Devletin sug ispatinda gtintimtizde
oldugu gibi biiyiik imkan ve teknolojiye sahip olmamasi, devletin sug
kovusturmasindaki 6nemini azaltmistir.420

Ceza muhakemesinde ispat vasitalar1 konusunda ikrar,
sahitlik, yemin, yeminden niikal, hakimin sahsi bilgisi, karine
konularma yer verilecektir. Her miistakil baglikta 6nce Islam ceza

418 Buhari, “Ahkam”, 19; “Hustimat”, 4; Mislim, “Eyman”, 220, 223, 224; Ebl
David, “Akdiye”, 23; ibn Mace, “Ahkam”, 7.

419 Beroje, a.g.e., s. 66.

420 qg.e., s. 66.
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muhakemesi ardindan giintimiiz ceza muhakemesi acisindan konuya
yer verilecek ve sonunda iki hukuk sistemi arasinda degisim
acisindan mukayese yapilacaktir.

1.1.Sahitlik
Sahit, “hazir olmak, tanmik olmak, gérmek, kesin haber, bilgi” gibi
anlamlara gelen sehadet kelimesinin ism-i failidir.42!

Hukuk ve ceza davalarinda hiikim dayanaklarindan biri
kabul edilen sehddet Mecelle’de “Bir kimsenin baska bir kimsede
bulunan hakkini ispat etmek icin hakimin huzurunda ve taraflarin yiiziine
sehadet lafizlarwyla yani sahitlik ederim lafziyla haber vermesidir” seklinde
tarif edilmistir. Ayrica onunla alakali 1stilahlar “Iste bu haber verene
sahit ve lehine sahitlik edilene meghiidun leh ve aleyhine sahitlik edilene
meghiidun aleyh ve o hakka meshiidun bih denir.” seklinde tarif
edilmistir.422

“Sahitler, sdhitlik yapmak icin caginldiklarinda kagmasinlar.”423
ayeti ve “Sahitligi gizlemeyin. Kim onu gizlerse muhakkak onun kalbi
glinah igindedir.”#2* ayeti mucibince, davacin istemesi sartiyla,
sahitlikte bulunmak farzdir. Davacinin istemesi sartinin sebebi ise
sahitligin onun hakki olmasidir. Bundan dolay1 diger haklar gibi o da
hak sahibinin istegine baglidir.42

Sehadet delili Islam hukukunda en énemli delillerden biridir.
Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok yerinde sehddete deginilmektedir.#¢ Yine
Kur’an-1 Kerim'de bazi davalarin sehadetle ispat edilebilecegi
belirtilmistir.4”” Peygamber Efendimiz kendisine dava getirildigi

421 {bn Manzir, a.g.e., 111, 239; Firizabadi, a.g.e., 111, 846; H. Yunus Apaydin, "Sahit"
md., DI4, XXXVII], istanbul, 2010, 278.

422 Mecelle, md., 1683; Benzer tarifler icin bkz. Serahsi, a.g.e., XVI, 11, 112; Molla
Hiisrev, a.g.e., 11, 456; Erdogan, a.g.e., s. 522.

423 Bakara, 2/282.

424 Bakara, 2/283.

425 Merginani, a.g.e., 111, 115.

426 Bakara, 2/282-283;el-Maide, 5/8, 106; et-Talak, 65/2.

427 en-Nlr 24/4; en-Nisa 4/15.
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zaman sahit istemistir.42® Bu da sahitligin ispat vasitalar1 icerisinde
¢ok 6nemli bir yerinin oldugunu bizlere gostermektedir.

Sehadet ustline wuygun bir sekilde muhakemede
gerceklestirildiginde, hakim sahit hakkinda giivenlik sorusturmasi
yaptirir.  Akabinde ise bu sehadete uygun olarak davayi
sonuc¢landirmasi hdkime zorunlu olur.4?

Muhéakemede taraflardan birisi digerinden bir hak talebinde
bulundugunda ve kendisinden hak talep edilen de bu talebi
reddettiginde iddia sahibi iddiasin1 ispat etmek icgin ispat
vasitalarindan biri olan sahitlie basvurmasi gerekmektedir. Sahit
yoksa kendisinden hak talep edilene yemin teklifinde bulunabilir.430

Davada bir ispat araci olarak sehddete basvurulmas: mantik
kurallarina uygun degildir. Ctinkti sehadet dogru ve bir o kadar da
yanlis olabilecek bir pozisyondadir. Her iki durumu da tizerinde
tasiyan bir olgu baglayici delil olamaz. Sahitlerde aranan sayi alt smir
olarak zina davasinda dort, diger davalarda iki erkektir. Bu sayidaki
kisinin ise verdigi habere haber-i vahid denmektedir. Haber-i vahid
ise kesin bilgi ifade etmez. Hal boyleyken hakimin verdigi karar kesin
ve ayni zamanda baglayicidir. Bu duruma gore yarginin kesin bilgi
ifade eden bir delile dayanmas: gerekmektedir. Ciinkt sahitlik,
yargidan daha asagida bulunmasina ragmen kesin bilgi gerektiren bir
sebebe, hadiseyi bizzat gérmiis olmaya baghdir. Oyleyse yarginin
oncelikle kesin bilgiye dayal1 olmas1 gerekmektedir.*!

Hal boyleyken, hakimlerin kararlarinda sahitlige gore hareket
etmelerini emreden naslar4®2 ve bu yonde olusan icma#*®? sebebiyle bu
mantik kurali terkedilmis ve sahitlik muhdkemede delil olarak
kullanilmistir. Burada genel bir ihtiyaca cevap verme distincesi
olabilir. Ctinkii insanlar arasinda gekisme ve anlasmazlik ¢ok vuku
bulur. Boylece her dava i¢in mahkemeye kesin bilgi sunmakta imkan

428 Buhari, “Musakat”, 6.

429 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 457.
430 Kasani, a.g.e., VI, 224.

431 Bayindir, a.g.e., s. 143.

432 Bakara, 2/282; et-Talak, 65/2.
433 Mola Hiisrev, a.g.e., 11, 457.
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dahilinde degildir.4* Ancak iki sahit getirmek genel olarak
miimkiindir.

1.1.1. Sahitligin Sartlar:

Haékim sahidin ifadesiyle bir nevi baglanmistir. Yani sahidin
ifadelerini izlemek zorundadir. Bundan dolay:1 bir kisinin sahitlik
yapacag1 muhdkeme ortamina sahit olarak katilabilmesi icin birtakim
sartlar kosulmustur. Bu sartlarin kosulma sebebi ise sahitlikte
sahtekarligt ve yalanci sahitligi defetmektir. Bu saglanamadig:
takdirde hakim yanlis yonlendirilebilir ve bir zulme sebep olabilir.

Héakim, sahidin verdigi ifadenin dogrulugundan stipheye
diistirecek bir sebep gorse, bu sahitligi kabul etmeyerek baska
sahitlerin getirilmesini isteyebilir.43> $ahitlikte aranan sartlar iki baslik
altinda incelenecektir. Birincisi tahammiil-i sehadet, ikincisi ise eda-i
sehAdettir. Tahammiil-i sehadet, bir kimsenin, kendisinden hakkinda
sehadet etmesi istenilecek hususu ihata etmesi anlamina
gelmektedir.#3 Bunlar sunlardir:

1) Akilli olmak: Mecnunlar ve miimeyyiz olmayan cocuklar
sahit olamazlar. Bunun sebebi, bir akit gerceklestirilirken ya da olay
olurken bunlar1 dogru bir sekilde anlayip akilda koruyabilmektir.47
Boylece olay1r dogru bir sekilde anlamis ve mahkemeye kadar da
aklinda tutabilmis ve dogru anlatmus olur.

Miimeyyiz olmayan ¢ocuk ve mecnun, akli yetmezken sahit
oldugu bir olaya akli ermeye basladiktan ya da deliliginden
iyilestikten sonra sahitlik etse kabul edilmez. Boyle bir durumda
olmasma ragmen bunu mahkemeden gizlerse yalanci sahit olmus
olur.43%

2) Gormek: Sahidin kelime anlamlarindan bir tanesi de olay:
gorendir. Sahitlik yapacak kimsenin olay esnasinda gozlerinin

434 Serahsi, a.g.e.,, XVI, 122; Bayindir, a.g.e., 143-144.
435 Bkz. Mecelle, md., 1719.

436 Erdogan, a.g.e., s. 534.

437 Kasani, a.g.e., VI, 266; Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 456.
438 Ali Haydar, a.g.e., 1V, 378.
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gormesi sarttir. Gergeklesen olayda taraflar1 gormelidir. Sesler
birbirine benzeyebileceginden dolay1 sahidin olay: isitmesi yeterli
goriilmemistir.#® Bir kisi, gozleri gormezken isitmis oldugu bir olay
hakkinda gozleri gormeye basladiktan sonra sahitlik etse kabul
edilmez. Boyle bir durumda olmasma ragmen bunu mahkemeden
gizlerse yalanci sahit olmus olur.#40

3) Olaya sahit olmak: Sahitlik yapacak kisinin, sahitlik
yapacaklari seyi ya da delillerini bizzat kendisinin gorerek miisahede
etmesi sarttir. Bagka bir kimsenin soziine istinaden sahitlik
yapilamaz.#4! Ornegin, bir sahis, iki kisi arasinda gerceklesen alis-
verisi gormemesine ragmen, iki sahis o iki kisinin arasinda alis-veris
yaptiklarini o kimseye sahitlik yapmak suretiyle bildirse, bu davaya
kendisi gormiis gibi sahitlik yapamaz. Boyle bir durumda sahitlik
yaparsa yalanci sahit konumundadir. Eger baskasindan duydugu igin
sahitlik yaptigini ifade ederse sahitligi kabul edilmez.#42 Fakat zifaf,
mehir, vali ya da hakim olma, vakif, 6lim, nikdh ve nesep
davalarinda olay1 bizzat gorme ve miusahede etme sart1 yoktur. Bu
durumlarda sahit duyduklariyla da sahitlik yapabilir.443

Sahitlikte aranan sartlarin ikincisi edi-i sehAdettir. Eda-i
sehadet, bir sahsin bilgisi dahilinde olan bir sey hakkinda
mahkemede fiilen sahitlikte bulunmasidir.444 Sahitler bildiklerini
mahkemede, hakimin huzurunda soylemeleri gerekmektedir.
Mahkemenin disinda yapilan sahitlikler gegersizdir.45 Ornegin,
mahkeme disinda herhangi bir yerde bazi kimselerin kendi
davalarina sahitlik ettiklerini hakimin ontinde iki sahit ile ispatlasalar
kabul edilmez.44¢

439 Kasani, a.g.e., VI, 266; Mecelle, md., 1686; Ali Haydar, a.g.e., IV, 403.

440 ge,lV,379.

441 Kasani, a.g.e., VI, 266-267; Mecelle, md., 1688; Ali Haydar, a.g.e., 1V, 380, 412;
Bayindir, a.g.e., 146.

442 Ali Haydar, a.g.e., 1V, 379.

443 Serahsi, a.g.e., XVI, 149; Kasani, a.g.e., VI, 266; Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 460; Ali
Haydar, a.g.e., 1V, 378-412.

444 Erdogan, a.g.e,s. 112.

445 Mecelle, md., 1687.

446 Ali Haydar, a.g.e., 1V, 411.
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Kisilerin mahkemede sahitlik yapabilmeleri igin belli bash
sartlar1 haiz olmalar1 gerekmektedir. Bu sartlar hustsi ve umtmi
olarak incelenmistir.

1) Sahitligin hustsi sartlar

Mahkemede davaliin Misliiman olmasi halinde sahitlerin
Miisliiman olmas1 gerekmektedir. Miisliman olmayan birinin
miusltimana sahitligi kabul edilmemistir. Bunun nedeni ise sehadette
velayet manasmin olmasidir. Velayet bir baskasini baglayict soz
soyleyebilme yetkisidir. Miisliiman olmayanin miisliimana boyle bir
durumda velayeti soz konusu degildir. Bundan dolay1 da musliiman
bir kimsenin aleyhine olarak bir gayri miislimin sahitlik yapmasi
kabul edilmemistir.##” Baska bir sebep tayini de Mebstt'ta soyle
yapimistir:  Gayri mislimler durduk yere miisliimanlara
diismanlikta bulunurlar. Iste bundan dolay1 da miisliimanin aleyhine
yalan uydurma mecburiyetinde kalirlar. Bu da gayri muslimlerin
sahitliginin kabul edilmemesine bir sebeptir.448

Olmiis bir gayri miislim adma acgilmis ve vesayet ve nesep
davasi, ifade edilen hiikiimden istisna edilmistir. Ornegin, bir kisi
olmiis bulunan bir yahudinin bir miisliimani mirasgisi tayin ettigini
iddia edip davasini iki yahudi sahitle ispat etse kabul edilir.# Islam
devletinde yasayan, miisliiman olmayan kisilerin birbirleri aleyhine
mahkemede yaptiklar1 sahitlik kabul edilmistir. Dinlerinin ayn1 ya da
farkli olmasi arasinda fark yoktur.450

Diger bir sart da Islam hukukunda had ve kisas davalarinda
sahitlerin erkek olmasi sartidir. Binaenaleyh kadinlarin sahitligiyle
had ve kisas cezasi verilmez. Bunun sebebi kadinlarin sehadetinde
stiphenin olmasidir. Kadin unutkan ve yanilmaya ¢ok miisait olarak
degerlendirilmistir. Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 had ve kisas
davalarinda cezalarin verilmesi ve dogabilecek stiphelerle bu
cezalarin uygulanmamasi Islam ceza muhakemesinde esastir. Siiphe

447 Kasani, a.g.e,, VI, 280; Bayindir, a.g.e., s. 159.
448 Serahsi, a.g.e., XVI, 135.

449 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 466.

450 Kasani, a.g.e., VI, 280-281.
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ile uygulanmayan ceza stiphe ile de sabit olmaz. Bu cezanin
diismesinin kolaylastirilmasi icindir.45!

Bununla birlikte had ve kisas davalar1 disinda kadinlarin
sahitligi kabul edilmektedir. 452 Ornegin, hirsizlik davasinda bir kadin
iki erkek sahitlik etse zanliin ¢alinan mali tazmin etmesi yontinde
karar verilir. Bu su¢ had davasi baglaminda gorildiugii icin ve
kadinin da bu davada sahitlik edememesinden dolay1 el kesme cezasi
uygulanamaz.453

Bir diger sart davanin miirtir-u zamana ugramamis olmasidir.
Had davalarinda ve herhangi bir haramin islenmesine neden olan
durumlara yapilan sehadetin gegerli olabilmesi i¢in miirtir-u zamana
ugramamis olmasi gerekmektedir. Had davalarinda sahitlik etmek
i¢in 6nceden dava agilmis olmasi sart degildir. Sahit olay1 saklamakla
sahitlik etmek konusunda muhayyerdir. Oncelikle olay1 saklayip
daha sonra sahitlikte bulunmaya kalkismasi, i¢indeki bir art niyetten
olabilir. Boyle bir durum da sahidin daha sonra sahitlik etmesi sahidi
zan altinda birakabilir.454

Miirur-u zaman konusundan haddi kazif istisna edilmistir.
Ctunkt bu konuda sahitlik yapabilmek icin 6nceden bir davanin
acilmis olmast sart kosulmustur. Hirsizlik olaymin tizerinden uzun
bir zaman gecmis ise hirsizin eli kesilmez. Ancak tazmin
ettirilebilir.455

Nikah ve talak konusunda da ayni hiikiim gecerlidir. Bir
erkekle kadinin kar1 koca gibi yasadigma, gormesine ragmen ses
¢ikarmayan kimseler, bir baska kimsenin o kadmin kendi nikahlis1
oldugu dogrultusundaki davasina sahitlik yapamazlar.45

Icki icme sucunda sahitlik yapilabilmesi igin icki igenin sarhos
olmasi ya da agzinda icki kokusunun alinmasi gerekmektedir. Fakat
mahkemeye ulasmncaya kadar a@iz kokusu gececek kadar

451 g.e., VI, 279; Bayindir, a.g.e., s. 158.

452 Mecelle, md., 1685; Ali Haydar, a.g.e., IV, 396-401.
453 q.e., 1V, 397.

454 Molla Hiisrev, a.g.e,, 11, 85.

455 q.e, I, 85.

456 Kasani, a.g.e. VII, 46; Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 85.
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mahkemeden uzak bir yerde bulunanlarda bu  sart
aranmamaktadir.45”

Bir diger husus, had ve kisas davalarinda baska bir sahistan
naklen sahitlikte bulunulamamasidir. $Sahidin sucu bizzat gozleriyle
gormiis olmasi gerekmektedir. Hakim mektuplari da had ve kisas
davalarinda delil olarak kullanilmaz.458

2) $ahitligin umtmi sartlar

Sahitlerde aranan um(mi sartlar akil, ergenlige girmis olma,
gorme, konusma, hiirriyet, adalet, haddi kazifle cezalandirilmamuis
olmak, gafil ve miicazif olmamak, davada sahidin bir menfaatinin
olmamasi, sdhidin taraflarla husumetinin olmamasi ve davanin
sahidin davasi olmamas: olarak belirlenmistir. Simdi bunlara yer
verilecektir.

Akl olaylar1 degerlendirmek, oldugu gibi dogru anlamak ve
muhafaza etmek igin gereklidir. Akilli olmayan insan sahitligi
bilemez. Ayni zamanda sahitlik yapacak akli da haiz degildir.
Bundan dolay1 akli olmayan insanlarin sahitligi kabul edilmez.45

Sahit olacak kimsenin biiliga ermis olmasi sart kosulmustur.
Bir cocugun akli basinda olsa bile sahitligi kabul edilemez.460

Bir kimsenin sahit olabilmesi icin goziiniin goriiyor olmasi
gerekmektedir.4!  Gozleri gormeyen kimsenin sahitligi kabul
edilmemektedir. Davaya konu olan olay meydana geldiginde
gozlerinin gormesi ile gormemesi arasinda fark yoktur. Bu goriis Ebt
Hanife ve Imam Muhammed’e géredir. Bu konuda Eb Yasufun
gorusii, olay meydana geldigi sirada gozleri goren kimsenin dava
sirasinda  gozleri gormese de sahitliginin  kabul edilmesi
yoniindedir.42 Bu goriis, davada sahitlik yapilacagr zaman davaya

47 q.e, I, 85.

458 Kasani, a.g.e., VII, 47.

459 Kasani, a.g.e., VI, 267; Bilmen, a.g.e., VIII, 167; Behnesi, Nazariyyetii’l-Ishdt, s.
32.

460 Bilmen, a.g.e., VIII, 167; Behnes, Nazariyyetii’'l-Isbdt, s. 31-32; Genis bilgi i¢in
bkz. Bayindir, a.g.e., s. 150-151.

461 Mecelle, md., 1686.

462 Serahsi, a.g.e.,, XVI, 129; Kasani, a.g.e., VI, 268.
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konu olan seye isaret edilmesi gerekmedigi durumlarda gecerlidir.
Ancak sahitlikte dava konusu olan seye isaret etmek gerekiyorsa o
takdirde Eba Hanife ve Imam Muhammed’in zikrettigimiz
goriistinde ittifak edilmistir. Eba Hanife ve Imam Muhammed’in bu
gortisteki dayanaklar1 soyledir: Muhakemede sahitlik yapan
kimsenin davacty1 gormesi ve ifade verirken ona isaret etmesi sarttir.
Gozleri gormeyen kisi davaciyr bagkalarindan ayiramayacagindan
dolay1 sahitlikte bulunamaz. Ebt YGsuf'un bu goriistindeki dayanag:
da soyledir: Dava konusunu bilebilmek icin gozlerin goriir halde
olmasi sarttir. Olay oldugu sirada gozleri goren kimsenin olay:
gozleriyle gormesinden dolay1 bu sart gerceklesmis olmaktadir.463

Dilsiz kimse ifadesini yazili olarak verse ya da malum
isaretlerle isaret etse sahitligi kabul edilmez.#* Bunun sebebi,
sehidetin sahih olmasi icin ifade verilirken sehddet kelimesinin
soylenmesinin  sart olmasidir.#> Dilsiz olan kimse bunu
dillendiremeyeceginden dolay1 sahitlik yapamaz.466

Bir kimsenin sahitlikte bulunabilmesi icin 6zgtir olmasi sarttir.
Binaenaleyh, kolelerin sahitligi kabul edilmemektedir. Ancak kolenin,
ozgurlugiine kavusmasinin akabinde, kdleyken vakif oldugu bir olay
hakkinda sahitligi kabul edilmektedir.4¢7

Sahidin adil olmasi sarttir.48 “ Ve icinizden adaletli iki kisiyi de
sahit tutun”4® ayetinde sahide sifat olarak adalet kelimesi
kullanilmistir. Bu da sahidin adil olmas: gerektigini gostermektedir.

Mecelle’de adaletli kimsenin tamimi “adil, hasendti seyyiatina
galib olan kimsedir”470 gseklinde yapilmistir. Yani bu tanima gore bir
kimsenin adil olarak degerlendirilebilmesi icin yaptig1 iyi ve giizel
seylerin kotii ve cirkin seylerden daha fazla olmasi gerekmektedir.
Sahitlikte kiside adalet sifatinin aranmasmin sebebi mahkemeye

463 g.e., VI, 268; Bilmen, a.g.e., VIII, 167.

464 Kasani, a.g.e, VI, 268; Mecelle, md., 1686.

465 Mevsili, a.g.e, 11, 413.

466 Ali Haydar, a.g.e., 1V, 402; Bilmen, a.g.e., VIII, 167.
467 Kasani, a.g.e., VI, 267; Bilmen, a.g.e., VIII, 167.

468 Mevsili, a.g.e., 11, 413; Mecelle, md., 1705.

469 et-Talak, 65/2.

470 Mecelle, md., 1705.
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dogru haber sunmasidir. Mahkemede, verilen haberin, delil
olabilmesi i¢in bu haberin dogru olmasi gerekmektedir. Her insan
yalan soyleyebilmektedir. Yani insanlar Allah tarafindan yalan
soylemekten korunmus degillerdir. Bundan dolay1 insanlarin
verdikleri habere giivenebilmenin baska bir yolu yoktur. Adalet,
durtstlugt ifade etmektedir. Durtstliik i¢in tam anlamiyla bir simr
¢izilmemistir. Bundan dolay1 normal bir 6l¢ti kullanilir. Bu 6lgii de
insanin inandig1 dinindeki yasaklardan sakinmasidir.47!

Haddi kazifle cezalandirilmamis olmak sarttir. Hadd-i kazif,
miikellef, hiir, Misliiman ve zinadan uzak bilinen bir kimseye
(muhsan) dar-1 adlde zina isnad eden miikellef bir sahis hakkinda
uygulanacak bir cezadir ki, hiirlere seksen, kolelere kirk celdedir.472
Namuslu bir kimseye zina isnadinda bulunan bir kimsenin dort
erkek sahit getirmesi gerekmektedir. Eger boyle bir isnatta bulunarak
dort sahit getiremezse, bu iftiraya ugrayanin talebiyle, bu iddianin
sahibine hiir ise seksen degnek,*” kole ise kirk degnek vurulur.474
Hadd-i kazifle cezalandirilmis bir kimsenin artik ebediyyen sahitligi
kabul edilmez.#”> Hadd-i kazifle cezalandirilmis kimsenin sahitliginin
ebediyyen kabul edilmemesi konusunda ulema ihtilaf etmistir. Bu
ihtilaf tevbe ettikten sonra sahitligi kabul edilip edilmeyecegi
noktasindadir. Hanefilere gore tevbe etse bile sahitligi kabul edilmez.
Diger mezheplere goreyse tevbe ettikten sonra sahitligi kabul
edilir.#76

Gafil ve miicazif olmamak da sarttir. Soyle ki, fazlaca gafil
olup sahitlik edilen sey hakkinda yapilan telkinlere binaen sahitlik
etmesinden korkulan kimsenin sahitligi kabul edilmez. Boyle bir
kimsenin safligindan kotti anlamda yararlanilabilir.477

471 Serahsi, a.g.e., XVI, 113.

472 Erdogan, a.g.e. s. 167.

473 en-Nir, 24/2.

474 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 89-94.
475 en-Nr, 24/2.

476 bn Riisd, a.g.e., 11, 423.

477 Bilmen, a.g.e., VIII, 167.
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Miicazife gelince, bu kimse soziintin mesr(i ya da gayri mesra
oldugunu diistinmeden dinen ve ahlaken tasvip edilmeyen sozleri
soyleyip duran kimsedir. Boyle bir kimsenin de sahitlikte laubali
olacagindan korkuldugundan dolay1 sehadeti kabul edilmemektedir.
Ornegin, Ebt Ytsuf bir hadiseye dair sahitlikte bulunmus, Vezir Fazil
[bni Rebi'in sahitligini reddetmistir. Bunun sebebi soruldugunda
soyle demistir: “Bu adam bir mecliste halifeye ~kulunuz- diyordu. Sayet bu
soztinde sadiksa (ki bu durumda kéle oluyor) sahitligi kabul edilmez. Yok
eger bu soziinde sadik degilse bu durumda da yalanct olmus oluyor. Ve
yalancilarin sahitligi kabul edilmez.”478

Davada sahidin bir menfaatinin bulunmamasi sarttir.
Sehadette def'i magrem ve cerri magnem, yani sehadetler igin def’i
mazarrat ve celbi menfaat daisi olmamak sarttir.#”” Bundan dolay1 bir
kiginin ustl ve fiiru’unun lehteki sahitlikleri kabul edilmemektedir.
Baba ve dedeler, anne ve nineler lehine yapilan sahitlikle, evlat ve
torunlar lehine yapilan sahitlikler kabul edilmez.4%0 Bunun sebebi,
bunlar normal bir sekilde aralarinda birbirlerinin mallarindan istifade
ederler. Boylelikle bunlarin birbirlerine yapacaklar1 lehteki
sahitliklerde bir menfaat saglama tohmeti mevcuttur. Ustl ve
furu’'dan olmayan diger akrabalar ise bu durum c¢ercevesinde
degerlendirilmemektedir. Ustl ve fiirddan olmayan akrabalarin
birbirleri lehindeki sahitlik dinlenir.48! Birbiri lehine sahitlikleri kabul
edilmeyecek baska bir grup ise kar1 kocadir.#82 Bir erkek karisini
taldk-1 bainle bosadiginda ya da bosanmasinin ardindan iddetinin
bitmesiyle o kadmin lehine sahitlikte bulunabilir. Bdyle bir durumda
aralarinda tohmete mahal verecek bir bag kalmamistir.#$ Bir kimse
tarafindan gecimi saglanan kisi, gecimini saglayan kisi lehine
sahitlikte bulunamaz.#* Ayni baglamda iscisi isvereninin lehine

478 qg.e, VIII, 167.

479 Mecelle, md., 1700; Ali Haydar, a.g.e., IV, 447.

480 Kasani, a.g.e., VI, 272; Mecelle, md., 1700; Bayindir, a.g.e., s. 155.
481 Kasani, a.g.e., VI, 272; Bayindir, a.g.e., 155.

482 Serahsi, a.g.e., XVI, 122-123; Mecelle, md., 1700.

483 Serahsi, a.g.e., XVI, 137.

484 Catalcal, a.g.e. I, 359.
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sahitlikte bulunamaz.48> Ortaklarin, ortakliklari bulunan konuda
birbirleri lehine yaptiklar: sahitlik kabul edilmez.4¢ Bir mala kefil
olan bir kisinin malmn, kefil olunan kisi tarafindan sahibine geri
verildigi konusundaki sahitligi kabul edilmez.48” Bir vakfin geliriyle
alakali konuda bu gelirden istifade eden ya da edecek olan kimseler
bu konuda lehteki sahitlikleri kabul edilmez.488 Bir diger sart, sahidin
taraflardan aleyhine oldugu kisi ile arasinda diismanlik olmamasi
gerekmektedir.#® Cinkii boyle bir durum tohmet sebebidir. Bu
husumet dini bir nedene istinat ediyorsa birinin digeri aleyhine
yaptig1 sahitligi dinlenir.4%

Bir kimsenin kendi davasinda sahitligi kabul edilemez.
Bundan dolay1 vasinin yetime, vekilin vekalet ettigi kimseye
sahitlikleri dinlenmez.49! Bunun sebebi bir kimsenin kendi davasinda
kendi lehine sahitlikte bulunmasidir ki boyle bir sey kabul edilemez.
Bu konuda Hz. Peygamber (sav): “Davada taraf olanin ve siipheli kisinin
sahitligi  gecersizdir”#2  buyurmustur. Ayni baglamda bir kimse
kendisinin icra ettigi ise sahitligi dinlenmez. Ornegin, bir hakim
gorevden alindiktan sonra, gorevli oldugu zamanda vermis oldugu
bir hiitkme sahitlik yapamaz.4%3

1.1.2. Davalarda Aranan Sahit Sayisi

Bu baslik altinda yer verilecek sayilar, davalarda aranan sahit
saysinin alt sayilaridir. Alt sayilar nas ile tayin edildiginden*** dolay1
tayin edilen miktardan az olamamakla beraber fazla olmasinda bir
sakinca yoktur.

485 q.e, 1, 359; Mecelle, md., 1700.

486 Kasani, a.g.e., VI, 272; Mecelle, md., 1700.

487 Catalcaly, a.g.e., I, 364; Mecelle, md., 1700.

488 Catalcals, a.g.e. 1,362-363.

489 Mecelle, md., 1702.

490 Serahsi, a.g.e., XVI, 133.

491 Kasani, a.g.e., VI, 272; Mecelle, md., 1703; Bayindir, a.g.e., s. 157.
492 Kasani, a.g.e., VI, 272.

493 Mecelle, md., 1704; Ali Haydar, a.g.e., IV, 462.

494 Bakara, 2/282; et-Talak, 65/2; en-Nis3, 4/15; en-Nir, 24 /4; vs.
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Zina davasinda aranan sahit sayis1 dort erkektir.% islam ceza
davalarinda zina haricindeki davalara bakildiginda dort sahit
aranmamustir. Dort sdhidin arandig) tek dava zina davalaridir. Bu ise
zina davalarinin ciddiyetini gostermektedir. Soyle ki, Allah-u Teala
bununla kullarin sucunu diinyada ortmek istiyor. Bu tiir
ahlaksizligin insanlar arasinda duyulmasina ve yayilmasma riza
gostermiyor. Bundan dolayidir ki, bir kimse bir kimsenin zina ettigini
iddia eder de akabinde dort erkek sahit getiremezse haddi kazif
baglaminda seksen degnege miistahak olur.# Ve bununla birlikte
artik tevbe etse bile ebediyyen sahitligi kabul edilmez.497

Islam ceza muhakemesinde esler arasi zina isnadinda ise farkl
bir uygulama s6z konusudur. Ciinkii bir erkek evine girdiginde
karisinin zina ettigini gorse disaridan dort sahit toplamasi garip bir is
olacaktir ve ayni zamanda da onur incitici olacaktir. Bu ve benzeri
sebeplere istinaden bu noktada farkli bir muhdkeme ustlii ortaya
koyulmustur ve bunun ismi de miild’ane/lidndir. Lidnin kelime
manas1 karsilikli olarak lanetlesmektir. Terim olarak lidn, kocanin
karismma zina isnadinda bulunmasi ve dort sahit getirememesi
sonucunda kar1 ile kocanin, hakim huzurunda ser’i ustline uygun
olarak dorder defa sehadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve
gazap okumalaridir. Koca “zina isnadinda dogru olduguna, eger
yalancilardan ise Allah Tedld'min lanetinin tizerine olmasim”; kadinda da
“kocasimin kendisine zina isnadinda yalanct olduguna, eger dogru ise Allah
Tedld’mn gazabimn tizerine olmasini” yeminle ifade eder.4% Yapilan bu
yeminler, koca hakkinda haddi kazif, kar1 hakkinda da haddi zina
yerine gecer ve hakim tarafindan aralar1 ayrilir.4

Zina davalarinda kadmnlarin sahitligi kabul edilmemektedir.
Sahitlerin erkek olmasi gerekmektedir.5® Had ve kisas davalarmnda
iki erkek sahidin olmas: sarttir. Bir 6nceki baslikta ifade edildigi gibi

495 en-Nisa, 4/15; en-Nr, 24/4; Kudiri, a.g.e., s. 451, 504.

49 en-Ndr, 24/4; Kuddri, a.g.e., s. 457; Behnesi, Nazariyyetii’l-Isbét, s. 109.
497 en-Nir, 24/4.

498 en-Nr, 24/6-9.

499 Erdogan, a.g.e., s. 327.

500 en-Nis3, 4/15; en-Nr, 24 /4.

96



islam Ceza Muhéikemesinde ispat Vasitalar1 Ve Modern Hukuktaki Karsiliklart

zina da had grubunda olmasina ragmen alt sahit sayis1 dort erkek
sahittir. Had ve kisas davalarinda da sahitlerin erkek olmasi sarttir.501

Hirsizlik davasinda bir erkek ve iki kadin sahitlik etseler
zanliya el kesme cezasi verilmez. Ancak davaya konu olan mal
tazmin ettirilir.502 Yukarida belirtilenler disindaki davalarda iki erkek
ya da bir erkekle iki kadin sahidin olmasi yeterlidir. Dava konusunun
mal olmasiyla nikah, talak, vekalet, vasiyet ve tazmin gibi seyler
olmasi arasinda fark yoktur.503

Sadece kadmlarin sahitliginin kabul edilebilecegi konular,
cocugun diri olarak dogduguna sahitlik,5 kadinlarin erkeklerin
bakamayacaklar1 organlarindaki kusurlar1 hakkindaki sahitlik,505
doguma sahitlik,5% bekaret,? kadin hamamlarinda 6ldiirme
hadisesinin meydana gelmesiyle buna dair diyet konusundaki
sahitlik%8 olarak belirlenmistir. Kadinlarin bilebilecekleri mal
hakkindaki konularda kadinlarin sahitlikleri kabul edilmektedir.50
Bu hitkmiin kaynagi, Huzeyfe (r.a)'in rivayet ettigi, “Rasulullah ebenin
dogum konusundaki sahitligini kabul etti ve soyle buyurdu: Erkeklerin
bulunmalart miimkiin olmayan yerlerde kadinlarin sihitligi gecerlidir”510
hadisidir.

Yukarida bahsi gecen olaylarm sadece bir kadmin sahitligiyle
sabit olmas1 gibi yalniz bir erkegin sahitligiyle de sabit olur. Bunun
sebebi, sehadet konusunda erkeklerin sahitliginin kadmlarmn
sahitliginden daha kuvvetli olmasidir. Bir kadmin sahitligiyle bir

501 Kudiri, a.g.e., s. 504.

502 Catalcaly, a.g.e, I, 346; Behnesi, Nazariyyetii’l-Isbdt, s. 113.
503 Kudri, a.g.e., s. 504; Mecelle, md., 1685.

504 Ali Haydar, a.g.e., IV, 400.

505 Serahsi, a.g.e., XVI, 142.

506 Behnesi, Nazariyyetii’l-Isbdt, s. 123.

507 Kasani, a.g.e, 11, 322-325.

508 Ali Haydar, a.g.e., IV, 40; Bilmen, a.g.e., VIII, 123.

509 Kuduri, a.g.e., s. 504; Mecelle, md., 1685.

510 Serahsi, a.g.e., XVI, 142.
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konu sabit oluyorsa, aym: konu bir erkegin sahitligiyle oncelikli
olarak sabit olabilir anlamina gelmektedir.511

1.1.3. Sehadetin Mahkemece Kabulii icin Gerekli Sartlar

Sehadetin mahkemece kabul edilebilmesi i¢in belli bagli sartlar
belirlenmistir. Bunlar, 6nceden bir davanin acgilmasi, sehadetin
gerceklerle celismemesi, sehadetin miitevatire aykir1 olmamasi,
sehadette geliskinin olmamasi ve sehadetin ispat i¢in olmasidir. Simdi
bunlara kisaca yer verilecektir:

Sahis hukukuyla alakali davalarda sehadette bulunabilmek igin
onceden bir davanin acilmis olmasi sarttir.52 Ciinkii sahitlik bir
iddiay1 dogru ¢ikarmak igindir. Bu iddianin ortaya ¢ikma ihtiyacinin
dogmas: icin de davaciin ya da vekilinin dava agmasi
gerekmektedir.513

Allah hakkina (kamu hukuku) iliskin davalarda sehadette
bulunmak icin ortada bir dava agilmis olmasina gerek yoktur. Ctinkii
bu kamuya ait bir davadir. Ve kamu hakkin1i savunmak her
Miisliimanin gorevidir. Muslimanlarin hepsi bu tiir davada hasim
addedildiginden dolay: dava fiili olarak ortaya ¢ikmamis olsa da
hitkmen mevcuttur.54

Dava acilmadan sehAdette bulunulabilecek konular esbab-1
hurtiméat, esbab-1 hudtd ve vakif olarak tayin edilmistir. Esbab-1
hurtimat, talak ve benzeri davalardir. Ornegin, iki sahit hakim
huzurunda: “Su Ahmet burada bulunmayan hanimi Ayse’yi ii¢ talak ile
bosadi” diye sehadette bulunsa kabul edilir.5!> Esbab-1 hudtd ise, zina,
sarhosluk, sarap i¢cme, yol kesme suclaridir. Had davalar1 iginde
sadece hirsizliga ve zina iftiras1 davasina sehadette bulunabilmek i¢in
dava acilmis olmasi gerekmektedir.51¢ Vakifa gelince, fakirler ve

511 g, XVI, 144; Baymndir, ag.e, s. 166; Genis bilgi icib bkz. Behnesi,
Nazariyyetii’l-Isbat, s. 121-123.

512 Mecelle, md., 1696.

513 Kasani, ag.e, V], 272.

514 Ali Haydar, a.g.e., IV, 442; Bilmen, a.g.e., VIII, 127.

515 Ali Haydar, a.g.e., IV, 443; Bayindir, a.g.e., s. 167.

516 Molla Hiisrev, a.g.e,, 11, 85; Bayindir, a.g.e., s. 167.
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mescit i¢in yapilan vakiflar konusunda sehddette bulunabilmek icin
onceden bir davanm acilmis olmasi sarti aranmaz.57 “Mahsusun
hilafina ikame olunan beyyine makbul olmaz.”518 Yani, gerceklerle celisen
sehadet kabul edilemez. Hatta yalan sdylemek tizere birlesmeleri
mumkiin olmayan bir grup tarafindan bile bu beyyine ortaya
konulmus olsa kabul edilemez. Bu bashk altinda yer verilen
gerceklerle celismek, duyu organlariyla bilinene aykir1 sehadette
bulunmayi ifade etmektedir.5 Ornegin, bir adamin hayatta oldugu
ortada olmasma ragmen, adamin vefat ettigi yontindeki sehadet bu
baglamdadir.

Sehadetin miitevatir habere aykir1 olmamasi gerekmektedir.
Miitevatir haber, yalan soylemek tizere ittifaklarin1 adeten aklin
kabul etmeyecegi kalabalik cemaatin, yine kendileri gibi kalabalik
cemaatlerden naklettikleri haberdir.520 Baska bir deyimle, herkesce
bilinen hususlar da denebilir.52!

Bu tanima gore, miitevatir habere aykir1 bir bicimde yapilan
sahitlik kabul edilemez. Cuinkii tevattir yakin bilgi ifade etmektedir.
Miitevatir haberin hilafina yapilacak bir sehddet yalan olacagindan
dolay1 reddedilir.522

Sehadette tendkuz olmamalidir.52 Bir kimse ilk basta bir malin
sahibi olarak Ahmet’i ifade ettikten sonra bu malin sahibi Mehmet
dese bu takdirde sehadeti reddedilir.

Sehadet bir hakki ortaya ¢ikarmak igindir. Bundan dolayidir ki
falan kisi o isi islemedi ve falan sey falan kimsenin degildir, ya da
falanin falana borcu yoktur gibi bir seyin olmadigi ve meydana
gelmedigi yolunda yapilan sahitlik reddolunur.524

517 g.e., s. 168.

518 Mecelle, md., 1697.

519 Ali Haydar, a.g.e., IV, 443.

520 Erdogan, a.g.e., s. 440.

521 Bayindir, a.g.e., s. 169.

522 Mecelle, md., 1698.

523 Mecelle, md., 80.

524 Serahsi, a.g.e., XVI, 148-149; Mecelle, md., 1699; Bayindir, a.g.e., s. 169.
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Ancak bir iddianin olmadigr yontindeki tevatiir delili kabul
edilir. Ornegin, bir kisi “A’ya iki hafta énce su yerde on lira ddiing
verdim” diye bir davada bulunsa da A'nin o vakitte belirtilen yerde
olmayip baska bir yerde oldugu tevattirle ispat edilse, bu tevatiir
beyyinesi kabul edilerek davacinin davasi dinlenmez.52>

1.1.4. Sahitlik Yapma Usdlii

Mahkemede muhédkeme yapilirken sahitlerin yerine getirmesi
gereken birtakim ustller vardir. Meseld sahitler sehadette
bulunurken “sahitlik ederim vya da sehddet ederim” kelimelerini
kullanirlar. Bu sozlerden birisini soylemek sarttir.52 Yalniz sehadet
ederim demeden “bu konuyu béyle bilirim” ya da “haber veririm” gibi
ifadeler kullansa sehadette bulunmus olmaz. Ancak bunun tizerine
hakim bu kisiye “buna sehidet eder misin?” seklinde soru yoneltse ve o
kisi de “evet boylece sehidet ederim” dese bu surette sehadette
bulunmus olur.52”

“Sahitlik ederim ya da sehddet ederim” lafzin1 kullanmanin sebebi
Kur'an-1 Kerim'de emredilmesinden dolayidir. Bu ayet “sahit
bulundurun”s2 seklindedir. Bu ayet sahitligi sahitten istemenin
gerekliligini acik bir sekilde bildirmektedir. Oyleyse sahitligi “sehidet
ederim ya da sihitlik ederim” lafziyla uygulamak gerekmektedir. Ctinkii
sehadet yemin lafizlarindandir.52

Sahit ifade verirken taraflar ve dava konusu olan seye, hali
hazirdaki mecliste bulunuyorsa, eliyle isaret eder. Bu isaretiyle kimin
lehine, kimin aleyhine ve neye sahitlik ettigi kesin olarak
anlasilacagindan dolay1 davaci ile davalim isimlerini, babalarinin ve
dedelerinin isimlerini sdylemesi ve konusunu tarif etmesi
gerekmemektedir.530

525 Mecelle, md., 1699; Bayindir, a.g.e., 169-170.

526 Kasani, a.g.e., 1V, 273; Mevsili, a.g.e., 11, 413.

527 Mecelle, md., 1689.

528 Bakara, 2/282.

529 Mevsili, a.g.e, 11, 413.

530 Muhammed b. Hiiseyin, a.g.e., s. 403; Bayindir, a.g.e., s. 170.
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Sahit isaret yoluyla sehadetini yaptiginda taraflarin isimlerini
bilmese, bu durum sahitligine zarar vermez.>*! Ancak taraflardan
birinin muhakemede bizzat kendisi degil de kendisine vekélet eden
biri olsa ya da dava olmiis birinin davas1 olsa sahit, miivekkil ve
olintin baba ve dedelerinin isimlerini sdylemelidir.532

Sahidin dava konusunu tam olarak bildiginin anlasilmasi
baglaminda dava konusu ne ise onu kafi derecede tanimlamas: ya da
isaret ederek yerinde gostermesi gerekmektedir.53 Bu tanimlama
davanin tiirtine gore degismektedir.53

1.1.5. Sahitlik ile Dava Uyumu

Davalardaki sehddetin gecerli olabilmesi icin davaya uygun
olmasi ve sahitlerin ifadelerinde celiski olmamasi gerekmektedir.
Sehadetin davaya uygun olmasi, aralarinda uygunluk olmasi gereken
yerlerde aranmaktadir. Yoksa bunlarin arasinda soylenmesi
gerekmeyen konulardaki fazlalik ya da eksiklik agisindan aykirilik
olmasi sehadetin kabuliine engel ifade etmemektedir.5> Ornegin,
davaci, Ahmet’e iki ay once Ahmet'in evinde bin lira emanet ve
teslim etmis oldugunu iddia ettigi halde sahitler sadece bin liray:
davacmin Ahmet’e emanet ve teslim ettigine sahitlik etseler ve yerini
ve zamanini bilmeseler sahitlikleri gecerlidir.

Allah hakkiyla alakali davalarda sehadetin davaya uygunlugu
sart degildir. Clinkti bu alana dahil sehadetlerde davalarin daha
onceden agilmis olmasi ya da daha onceden agilmamis olmast
denktir. Ornegin, bir kadin “kocam beni bosamast igin falan kisiyi vekil
tayin etmisti ve o da beni bosadi” diye dava ettigi halde sahitler, bizzat
kocasinin bosadigina sehadette bulunsalar kabul olunur.5%

531 Ali Haydar, a.g.e., IV, 427.

532 Mecelle, md., 1690; Ali Haydar, a.g.e., IV, 428.

533 Muhammed b. Hiiseyin, a.g.e., 1, 403; Bayindir, a.g.e., s. 171.
534 Bkz. Mecelle, md., 1623, 1691, 1692, 1693, 1694.

535 Bayindir, a.g.e., s. 174.

53 Bilmen, a.g.e., VIII, 136.
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Ozel hukukta (sahis hukuku) sehadetin davaya uygunlugu
sarttir. Bu alanda sehadet davaya uygun olmadig takdirde
reddolunur.5¥” Alacagm sebebinde, miilkiyetin sebebinde ve sebebe
istinat eden miilkiyet davasinda sehadet ile dava arasinda
uygunlugun tam olmasi gerekmektedir.

Sehadet eger alacagmn sebebinde davaya aykir1 olursa
reddolunur. Ornegin, davaci, bir sahsin kendisinden bin lira borc
aldig1 yoniinde bir iddiada bulunsa ve sahitlerde bu acidan bin liraya
sehadette bulunsalar sehadetleri kabul olunur. Ancak sahitler bu
davadaki paranin, satilan bir malin bedeli olduguna sehadette
bulunsalar sehadetleri reddolunur.538

Milkiin sebebi konusunda davaya aykir1 olan sahitlik
reddolunur.53 Ornegin, bir kimse “bu miras babamdan kalma” seklinde
bir iddiada bulunsa, sahitlerde bu mirasin annesinden kalma oldugu
dogrultusunda sehadette bulunsalar reddolunur.>40

Davaci ¢rnegin bir tarlada miilk-i mukayyed®! dava ettiginde
bakilir. Satin aldig1 kimseyi ya da ismini soylemeden “ben bu tarlay:
satin aldim” derse bu miilk-i mutlak®®? davasm hiikmiine girer. Buna
gore sahitler, “bu bag davacrmn miilkiidiir” diyerek miilk-i mutlaka
sahitlik etseler kabul edilir. Ancak davaci “ben bu tarlay: falan kimseden
satin aldim” diye satin aldig1 kisinin adin zikrettiginde sahitler miilk-i
mutlaka sahitlik etseler sehddetleri reddolunur.543

Sehadetin davaya manen uymasi da yeterlidir. Bu konuda lafza
itibar olunmaz. Ornegin, davaci emanet ya da gasp davasinda
bulundugu halde sahitler davalinin emaneti ya da gaspi ikrar ettigine

537 q.e., VIII, 136.

538  Mecelle, md., 1711; Bilmen, a.g.e., VIII, 137.

539 Ali Haydar, a.g.e., IV, 471.

540 Mecelle, md., 1711.

54 |rs, satin alma, hibe gibi miilkiyet sebeplerinden biriyle kayith olan
malikiyettir. “Bu evi falancadan satin aldim” denilmesi halinde yapilan bir
iddia, bir mukayyed miilk davasidir. (Erdogan, a.g.e., s. 419).

542 Miras gibi, satin almak gibi miilk sebeplerinden biriyle kayitlh olmayan
malikiyettir. “Bu ev benimdir” denilmesi halinde bir miilk-i mutlak iddiasinda
bulunulmus olur. (Erdogan, a.g.e., s. 419).

543 Bilmen, a.g.e., VIII, 139.
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sehadette bulunsalar yeterli olur. Ayni sekilde borclu borcunu
odedigini iddia eder de sahitler alacaklinin borcluyu ibra ettigine
sahitlik ederlerse kabul edilir.54

Sahitligin davaya uygunlugu, sahidin belirttigi miktarin dava
konusundan daha az olmasiyla da ortaya cikar. Bunun sebebi, bu
halde sahitlerin sehadette bulunduklar: miktar bir yoniiyle davacmin
davasi kapsamma girmis olmaktadir.3 Ornegin, davaci “bu mala iki
senedir malikim” diye iddia edip de sahitler o malin bir seneden
beridir onun olduguna sehadette bulunsalar kabul edilir. Davaci bin
lira dava edipte sahitler bes ytiz liraya sehadette bulunsalar,
sehadetleri bes ytiiz lira hakkinda kabul edilir.5# Ancak sahidin ifade
ettigi miktar dava konusunda fazla oldugu zaman bu sehadet
reddolunur. Ciinkii davaci bu halde sahitlerini bu fazlalik ile
yalanmis olur. Ancak sehddetle dava arasini uyusturmak miimkiin
oldugunda davaci gereken uyusmayi saglarsa o zaman sahitlik kabul
edilir.>#7

1.1.6. Sehadetlerde Thtilaf

Sehadetin  makbul olabilmesi icin mahkemede yapilan
sehadetin  ikisinin de birbiriyle uyum icerisinde olmasi
gerekmektedir. Bu iki sehadet arasmnda uyum yoksa reddedilir.
Ciinkii sehadetlerin birbirine ihtilaf etmesi sahitlik ile davanin
birbirine aykir1 olmasini gerektirir. Bdyle bir durum séz konusu
oldugunda davaya uygun olan sehadet muteberdir. Obiirii ise kabul
edilmez. Bu durumda ise sahitlerin sayis1 diiser ve gerekli nisap
saglanamamis olur.> Sehadet dava konusuna uyum saglamazsa
reddolunur.3® Ornegin, sehadetin biri bin dolar digeri ise bin riyal
seklinde olsa bu sehddet reddolunur. Sehadetin dava konusuna

544 Mecelle, md., 1706; Bilmen, a.g.e., V11, 137; Bayindir, a.g.e., s. 176.
545 Ali Haydar, a.g.e., IV, 472; Bayindur, a.g.e., s. 176.

546 g.e. s.176.

547 Bilmen, a.g.e., VIII, 138; Bayindir, a.g.e., s. 176.

548 Kasani, a.g.e, VI, 278.

549 Mecelle, md., 1712.
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uyum saglamamasi, cinste, malda, miktarda ve sebepte vuku bulur.
Simdi bunlara deginelim:

Cinsteki uyumsuzluk ya akdin cinsinde ya da malin cinsinde
olur. Akdin cinsindeki uyumsuzluk, sahitlerden birinin satim akdine
diger sahidin de hibeye sahitlik etmeleri seklinde olur. Her iki akit
seklen ve manen ayri ayridir. Bundan dolay1 sahitlerden her biri
farkli farkli konularda sahitlikte bulunmus olurlar.

Maldaki uyumsuzluga gelince, sahitlerden biri agirlik olctistiyle
islem goren bir mala sahitlikte bulunurken digeri ise hacim 6lgtistiyle
islem goren bir mala sehddette bulunmasi ya da birinin altina
digerinin gtimiise sahitlik etmesidir.550

Miktardaki uyumsuzluga gelince, sahitlerden biri bir esyanin
bes ytiz liraya digeri ise 250 liraya satildigina sehadette bulunmasidir.
Boyle bir durumda da sahitlikleri reddolunur.5! Ctinkii bedellerin
fakli olmasi akitlerin farkli olmasmi gerektirir. Bu durumda da
sahitlerin her biri ayr1 bir akde sahitlikte bulunmus olurlar. Boylece
de akitlerden hicbiri iki sahitle ispat edilmis olmaz.552

Sebepteki uyumsuzluga gelince bu da malda ve borgta vuku
bulur. Maldaki uyumsuzluk, mal davasinda sahitler miilkiyetin
sebebinde ihtilaf etseler sehadetleri reddolunur. Ornegin, sahitlerden
biri miilkiyet sebebine satin alma digeri ise bagis dese sehadetleri
reddedilir. Boyle bir durumda davaci sahitlerden hangisini kabul etse
digerini yalanlamis durumuna diiser.5 Boylece sahitlerin sayis1 bire
diisecek ve gerekli nisaba ulasilmamis olacaktir. Borca gelince,
borcun sebebindeki uyumsuzlukta sehadetin reddedilmesini
gerektirir. Ornegin, alacak davasinda sahitlerden birisi bu borca,
emanet oldugu dogrultusunda sehadette bulunsa reddolunur. Ancak,
davaci sebep gostermeksizin bin kurus dava etse ve sahitlerden birisi

550 Kasani, a.g.e., VI, 278; Bayindir, a.g.e., s. 177.
551 Mecelle, md., 1715.

552 Kasani, a.g.e, V1, 279; Bayindir, a.g.e., s. 178.
553 Ali Haydar, a.g.e., IV, 487.
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bin kurus borcu, digeri de bin kurus emaneti davacinin ikrar ettigine
sahitlikte bulunsalar kabul edilir.55

1.1.7. Sahitlerin Tezkiyesi (Giivenilirlik Sorusturmasi)

Bir sahidin sehaddetini reddetmeye esas olacak bir kusurunu
meydana ¢ikarmaya cerh,55 mahkemede sahidin dini biittin, s6ziinde
guvenilir oldugunu ortaya koymaya ta’dil ya da tezkiye
denmektedir.5%

Mahkemede sehadette bulunacak kimselerin diirtist olup
olmadiklarin1 ortaya koymak onemlidir. Ctinkti yapilan sehadet
mahkemenin seyrini etkileyecek ve nihayette verilecek kararin dogru
ya da yanlis olmasinda katkida bulunacaktir. Muhakemede, sahidin
diinyevi bir menfaat icin yalanci sahitlikte bulunabilecegi gz 6niinde
bulundurularak bu tiir bir sehadeti miimkiin oldugu kadar bertaraf
edebilmek igin boyle bir yontem ortaya koyulmustur. Bu baglamda
yapilan islemlere Arapca’da ta’dil ya da tezkiye; Tiirkce'de ise
glivenirlik sorusturmasi denmektedir.

Mahkemede sahitler ifadesini verdikten sonra hakim davaliya
“ne soylersin, sahitlerin ifadeleri dogru mudur?” seklinde soru yoneltir.
Davali da hakimin yonelttigi bu soruya “evet ifadeleri dogrudur ya da
sahitler sehddetlerinde diirtisttiirler” seklinde cevap verirse dava
konusunu ikrar ve itiraf etmis olur. Boyle bir durumda hakim
kararin1 yapilan sehadete degil, davalinin ikrar ve itirafina istinat
eder. Ancak davali, “bu sahitler yalanci sahitlikte bulunuyorlar” ya da
“bu sahitler diiriisttiirler” demesine ragmen dava konusunu kabul
etmeyecek olsa hakim bu durumda karar vermeyip sahitlere gizli ve
acik giivenilirlik sorusturmasi acar.”” Bu sorusturmay1 yapmaksizin
hakimin verecegi karar gegersizdir.>® Had ve kisas davalarindan
baska davalarda sahitlik edenlere davali tarafindan ta’n edilmezse

554 Mecelle, md., 1581; Ali Haydar, a.g.e., IV, 487-488.

555 Erdogan, a.g.e., s. 71; Tuncay Basoglu, "Tezkiye", md., Di4, XLI, Istanbul, 2012,
77.

556 Erdogan, a.g.e., s. 533; Basoglu, "Tezkiye", md., XLI, 77.

557 Mecelle, md., 1716.

558 (Catalcali, a.g.e, 1, s.357.
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Ebi Hanife'ye gore tezkiye gerekmez. Imam Ebt Yasuf ve Imam
Muhammed’e gore de her hal ve sartta sahitlerin tezkiye edilmeleri
lazimdir. Sahitler tezkiye edilmeksizin verilen kararlar sahih olmaz.
Eger davali, sahitleri ta'n eder ya da had ve kisas davalarma ait
davalarda sahitlik edilirse sahitlerin tezkiyesi icma geregi lazimdir.55
Mecelle 1716'nc1 maddesi imam Ebt Yasuf ve imam Muhammed'in
bu husustaki gortislerini esas almustir.

Sahitlerin acitk ve gizli tezkiyeleri bagli bulunduklar:
yerlerden yapilir. O8renci ise hocalarindan ve o kurumun giivenilir
mensuplarindan, asker ise taburunun subay ve memurlarindan,
memur ise amiri ve gorevlilerinden, ticaret erbabi ise o kisiyi tantyan
glvenilir tiiccarlardan, bunlarin haricinden ise mahalle ya da
koytintin gtivenilir halkindan sorusturulup tezkiye edilirler.>60

Istisnai bir durumu yabancilar olustururlar. Boyle bir
durumda sahit yabanci ise (6rnegin davaya sahit olarak katildig1 yere
turist olarak ya da misafir olarak gelen kimseler bdyledir) hakim
sahide kendisini o bolgede taniyanin olup olmadigini sorar. Eger
sahit isim zikrederse ve ayni zamanda bu kisiler de gitivenilir ise
bunlara sorularak sahit tezkiye edilir. Ancak giivenilir bulunmazlarsa
ya da sahit o yoreden kendisini taniyan kimse ismi zikredemezse, o
sahit, hakimin miikellefiyetinde bulunan bolge haricinden gelmis ise
o bolgenin hakimi araciligiyla tezkiye ettirilir.56!

Tezkiye islemleri hem acik hem de gizli olarak yapilmaktadir.
Gizli tezkiye islemleri mestGire ismi verilen belge ile yapilir. Bu
belgede sunlar yazilidir:

1) Davacinin ve davaliin isimleri ve dava konusu

2) Sahitlerin isimleri, baba ve dedelerinin isimleri, sohret ve
sanatlariyla eskali.

Eger bir bolgede gayet iyi taninan biriyse sadece isim ve
sohretlerinin yazilmasi yeterli gortilmistiir. Yani bu tarifte esas olan
sahitleri baska insanlardan ayiracak seylerin ifade edilmesidir.

559 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 459.
560  Mecelle, md., 1717.
561 Ali Haydar, a.g.e., IV, 512.
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3) Bunlardan her birinin ikametgahi yazilir.

Belge boylece hazirlandiktan sonra hakim tarafindan bir zarf
icine konur. Uzeri de miihiirlenir. Sahitlerin tezkiye islemlerinin
yirtitecek kisilere (miizekki) gonderilir. Mtizekkiler mesttreyi acip
okurlar. Mesturede isimleri zikredilen sahitler gitivenilir kimselerse
miizekki tarafindan isimleri altina “ddil ve sehidetleri makbuldiir”
yazilir ve imzalanir. Sonrasinda mesttre kimseye gosterilmeden zarfa
konur ve zarfin {izeri miizekkiye ait bir miihiirle miihtirlenerek
hakime gonderilir.>02

Miizekkiler, mesturede sahitler hakkinda “adil degillerdir,
hallerini bilmeyiz, Allah bilir” gibi lafizlar kullanmislarsa ya da higbir
sey yazmayarak mesture iade edilmisse bu durumda sahitler
givenlik sorusturmasindan olumsuz not almuslardir ve hakim
tarafindan sehadetleri reddolunur.563

Davaci, cerh edilen sahitlerini giivenilir baska kisiler
tarafindan tezkiye edilecegini iddia eder ya da sahitlerimin
durumunu bagka kimselerden sor derse hakim bu talebi kabul eder.
O sahislar diirtist ve gtivenilir olup sahitleri tezkiye ederlerse hakim
onceki muzekkilere sahitleri uygun gérmemelerinin sebeplerini sorar.
Eger bu miizekkilerin belirtecekleri sebepler sehddetin reddini gerekli
kilacak seyler ise hakim onceden yapilan cerhi kabul ederek ikinci
tezkiyeyi reddeder. Ancak hakim, birincilerin belirttikleri sebepler
makbul olmazsa ikinci tezkiyeyi kabul eder. Gizli tezkiye islemi
boylece sona erer.5%

Gizli sorusturma vyiritiildiikten sonra mesturede sahidin
guvenilir oldugu ifade edilirse agik tezkiye islemi baslatilir.56> Agik
tezkiye soyledir: Hakim miizekkileri c¢agirtir. Davali, davacy,
sahitlerde hazir bulunurlar.5%¢ Hakim miizekkilere “sizin tezkiye

562 Mecelle, md., 1718.

563 Mecelle, md., 1719; Ali Haydar, a.g.e., 1V, 514; Bayindir, a.g.e., s. 183.
564 Bilmen, a.g.e., VII], 155; Bayindir, a.g.e., s. 183.

565  Mecelle, md., 1719.

566 Mecelle, md., 1720.
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ettiginiz sahitler bunlar mudir?” der. Ya da “bunlar adil ve makbulii’s-
sehade midirler?” sorusuna agiklik getirirler.567

Bundan bagka, sahitler, davaci ve davaliyla tezkiye
memurunun refakatiyle miizekkilerin yanlarma gonderilerek yerinde
acik tezkiyeleri yapilabilir.58 Acik tezkiyeyle de sahitlerin gtivenilir
olduklar1 tespit edildikten sonra hakim onlarin sehddetlerine istinat
ederek hiikmiinti vermek mecburiyetindedir.5¢* Ciinkii artik sahitlik
delil olarak kullanilabilecek kadar objektif boyut kazanmistir.570

Gizli sorusturma sahitlik gibi olmadigindan dolay1 sadece bir
sahsmn bilgisine basvurulmas: yeterli olsa da ihtiyat geregi iki kisi
olmalidir.5”! Gizli sorusturmada bulunacak kisiler sahitlerin anne-
babas1 ve evladi-torunlar1 gibi ustl ve furtidan kimseler olabilecegi
gibi eslerden birisi de olabilmektedir.572

Acgik tezkiyeye gelince bu sehadet kabilinden oldugu igin
burada sahitligin sartlar1 ve nisab1 aranir.5”* Buradan da anlasiliyor ki
acik sorusturma yapacak kimsenin diiriist, biilGga ermis, hiir, gozleri
goriir, hadd-i kazifle cezalandirilmamis olmasi ve deli olmamasi
gerekmektedir.

Davaci ve davalinin belirli bir kimsenin yapacag1 giivenilirlik
sorusturmasina razi olurlarsa bu durumda o belirli kisinin yapacagt
tezkiye yeterlidir. Bu hiikiimde icma olusmustur.57* Acik tezkiyede
bulunan kimselerin sehadet ctimlelerini kullanmalar1 gerekmez. Bu,
tezkiyenin bilirkisilik baglaminda degerlendirilmesinden dolayidir.57
Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: gibi gizli ve acik tezkiyede
bulanan kimselerin ayn kisiler olmasi gerekmemektedir.576

567 Bilmen, a.g.e., VIII, 155.

568  Mecelle, md., 1720.

569 Molla Husrev, a.g.e., 11, 457.
570 Bayindir, a.g.e., s. 185.

571 Mecelle, md., 1721.

572 Bilmen, a.g.e., VIII, 155.

573 Mecelle, md., 1722.

574 Ali Haydar, a.g.e., IV, 512.
575 Mecelle, md., 1722.

576 Bayindir, a.g.e., s. 185.
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Miizekki diirtist, gtivenilir, sehadetin reddini mucip hususlara
vakif, maddi durumu iyi olmalidir. Ayni zamanda diinya hirs:
olmayan biri olmaldir. Fakir bir kimsenin diinya malyla
aldatilabilme tehlikesi vardir.5”” Bu hususlari haiz bir Miisliman
tarafindan Miisliiman olmayan bir sahit bile tezkiye edilebilir.578

Sahitle onu tezkiye edecek kimseler arasinda hustimet
bulunmamalidir. Aralarinda bilinen bir hustmet varsa miizekkiye
sahit tezkiye ettirilmez.57 Tezkiyede bulunacak kimseler tezkiye
edilmezler.580

Iki sahitten biri digerini tezkiye edebilir.5! Ancak bu tezkiye
kendi sahitliginin kabul edilmesi amacina yonelik bir tohmetten beri
olmayacagindan dolay1 bazi fakihler tarafindan kabul edilmemistir.52

Miizekkiler halk arasmna girip onlarmn durumlarina vakif
olabilen kadinlardan da olabilir. Bir kadin kendi kocasina ya da bir
baskasmi gizli olarak tezkiye edebilir. Tezkiye, dini konulardan
addedildiginden dolay1 bu konuda erkek-kadin birdir. Ancak sahit
kadin olursa onun kadinlara tezkiye ettirilmesi daha makbuldiir.
Ciinkii kadinlarin evlerde olan durumlarim aslinda kadinlardan daha
iyi bir sekilde erkekler bilemez. Ancak halk arasmna girmeyen
kadmlarin tezkiyeleri muteber olmaz. Ciinkt halkin durumunu
bilmezler.583

Tezkiye islemlerinin tamamlanmasindan sonra dahi hakimin
sahitlerden stiphesi olursa ifadelerine gore hiikiim vermeyi biraz
daha erteleyip sahitlerin durumunu tekrar aragtirabilir. Ornegin,
davaci davasini sahitlerle ispat ettigi ve sahitler ustliine uygun bir
bicimde gizli ve acik tezkiyeye tabi tutularak sorusturuldugu zaman
hakim mesru bir sebebe istinaden sahitlerin yalanciigindan
stiphelenirse durumlarini sorusturmak icin giivenilir bir gorevlisini

577 Ali Haydar, a.g.e., IV, 511.

578 g.e., 1V, 511.

579 a.e., 1V, 511.

580 Bilmen, a.g.e., V111, 353.

581 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 480.

582 Ali Haydar, a.g.e., IV, 511; Bilmen, a.g.e., V111, 153; Bayindir, a.g.e., s. 186.
583 Bayindir, a.g.e., s. 186.
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sahitlerin igli-dish bulunduklar1 ve soézlerine giivenilir kimselere
gondererek iyice sorusturabilir. Sonucta giivenilmeyecek bir
durumda olduklar1 ortaya ¢ikarsa sehadetlerini reddeder.58

Miisliiman olmayan sahitlerde tezkiye islemine tabi
tutulurlar. Kendi dinlerine gore dindar, elinden ve dilinden emin
olunan, ahlakli ve giivenilir bir ehl-i kitap zahiren giivenilir ve diiriist
sayilir. Bunun sebebi, yalan sdylemek her dinde yasaklanmustir.
Kendisinde bu o6zellikler bulunan bir gayri miislim de gortiniiste
yalan soylemek istemez.5%5

Bir hukuk davasinda sahitler ifadelerini vermelerinin
akabinde vefat etseler ya da kaybolsalar, hakim bu durumda sahitleri
sorusturarak karar verebilir.3% Her ne kadar agik sorusturma
yapilirken sahitlerin hakim huzurunda hazir bulunmalar sartsa da
bu madde istisna tutularak kabul edilmis ve sahitler dogal bir sebeple
hazir bulunamadiklar1 takdirde gizli ve agik sorusturmalarmin
yapilmasi caiz kabul edilmistir. Ancak sehadette bulunduktan sonra
ama, dilsiz ya da fasik olsalar bundan sonra sehadetleriyle hiikiim
verilemez.587

Had ve kisas davalarina sehadette bulunan kimseler olseler ya
da kaybolsalar hakim onlarin sehadetlerine istinat ederek bu
davalarda hiikim veremez. Hiikim verdikten sonra cezanin
uygulanmast konusunda da hiikim aymidir. Heniiz ceza
uygulanmadan sahitlerde korlik ya da dilsizlik gibi sehadete engel
bir durum ortaya cikarsa bu durumda verilen hiikiim uygulanamaz.
Tekrardan yargilama yapilmasi ve sahit dinlenmesi gerekmektedir.58

Miizekkilerden bir kismi sadhidi cerh ederek sehadetini
reddetse, bir kism1 da tezkiye etse hakim cerhi tercih eder ve onlarn
sehadetiyle hiikiim vermez.5® Tezkiyede bulunanlar on kisi olmalar1
durumunda, cerh edenler de iki kisi olsalar yine de cerh tarafi ihtiyar

584 Ali Haydar, a.g.e., IV, 770; Bayindur, a.g.e., s. 187.
585 g.e.,s.187.

586 Mecelle, md., 1726.

587 Ali Haydar, a.g.e., IV, 524.

588  g.e. IV, 524.

589 Mecelle, md., 1725.
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olunur. Ancak sehadette bulunanlari bir kisi cerh etse ve iki kisi
tezkiye edecek olsa bu durumda sehadet kabul olunur.5%

Bir hakim yaninda bir husus icin giivenirligi sabit olan
sahitler, yine o hakimin huzurunda baska bir hususa sehadette
bulunsalar, eger aradan alti ay ge¢misse hakim onlar1 tekrar
sorusturmaya tabi tutmayabilir.5! Miizekkiler sahitlerin durumuna
tamamen vakif olmadiklarinda tezkiyeden kagmmalidirlar. imam
Muhammed bu konuda sodyle goriis beyan etmistir: “Sahitliklerini
kabul edecegim bircok kisi vardir ki, tezkiyelerini kabul etmem.” 592

Miizekki tezkiyede bulunmak icin asagida yer verilecek
sartlarin var olup-olmadigma bakmalidir:

1) Sahitlik adaletli bir hakimin huzurunda yapilmis olmalidir.

2) Miuizekki, sahitle ortaklik ya da yolculuk gibi bir sey yapmis
olmal1 ve o sekilde sdhidin halini tecriibe etmis olmalidir.

3) Sahit Musliimansa, cami ve mescitlerde namaza devam
ettigini bilmelidir.

4) Sahit alis-veriste dogru duirtist biri olmalidir.

5) Sahit, emanete ihanet etmemelidir.

6) Sahit dogru sozli olmalidir.

7) Gilinah-1 kebairden wuzak, gtinah-1 sagairi de stirekli
islemeyen ve onur kiric1 davranislardan sakinan bir kimse olmalidar.

8) Mahalleye yeni gelmis ve kisa stireli tarisiklig1 olan bir
kimse olmamalidir.5%3

Tezkiye kapsaminda olan bir baska kavram vardir ki o da
cerhtir. Cerh, “bir sihidin sehidetinde redde esas olacak bir kusurunu
ortaya ¢ikarma”5* anlamina gelmektedir. Ayni zamanda daval,
sahitleri herhangi bir bicimde sugluyorsa buna cerh denmektedir. Ali

590 Bilmen, a.g.e., VIII, 156.
591 Mecelle, md., 1723.

592 Ali Haydar, a.g.e., IV, 516.
593 q.e., 1V,516-517.

59 Erdogan, a.g.e., s. 71.
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Haydar'm tanimmiyla da cerh, sdhidin dirtstliigiinti zedeleyen ve
fiskini gosteren herhangi bir seyi meydana ¢ikarmaktir.5%

Muhédkemede sahitlerin tezkiyesinden once ya da sonra,
davali sahitleri, bir menfaat elde etmek ya da kendilerine dokunacak
bir zarar1 defetmek icin sahitlik yaptiklariyla itham ederse, hakim
davalidan bu iddiasini ispat etmesini ister. Bundan sonra davali bu
iddiasin1 ispat edebilirse sahitler reddedilir. Ancak davali bu
iddiasini tezkiyeden once ispat edemezse sahitler tezkiye edilir. Bu
iddia tezkiyeden sonra olmussa o takdirde yapilan tezkiye gecerlidir.
Ve tezkiyenin akabinde hakim sahitlerin sehddetine dayanarak
hitkmtinti verir.>%

Cerh, cerhi miicerret ve cerhi miirekkep olmak {tizere iki baslik
altinda incelenmektedir. Cerhi miicerret, sdhidi fasik durumuna
diisiren ancak haklarinda herhangi bir dava acilmasmi mucip
olmayan suglamalardir.5” Ornegin, davalinin sahit hakkinda “fasiktir
ya da faiz yemektedir ya da davaci sdhitleri ticretli tutmustur” seklindeki
suglamalar1 bu kapsamdadir. Ciinkii bu iddialara dayanilarak
mahkemede dava agilip bir hitkme varilamaz. Cunku fasik, tevbe
ettiginde fasikligindan kurtulur. S$Sahitlerin {icret mukabilinde
tutuldugu iddiasi, ithamdan 6te bir iddia olmakla beraber, bunu ispat
etmek icin bir davacmin bulunmas: gerekmektedir. Ciinkii bu sozi
soyleyen davalinin, verildigini iddia ettigi ticretle bir iliskisi
bulunmamaktadir.5 Davalinin bu iddialarini ispat etmesi tamamen
sonug¢suz kalmaz. Sahidin ilgili konudaki sehadeti kabul edilmedigi
gibi ticret mukabili sehadette bulundugu ispat olunursa kendisine
ta’zir grubundan bir ceza uygulanir.5%

Cerhi miirekkebe gelince, mahkemede karar altina
aliabilecek surette ya kamu hakkinin (hukukullah) ya da sahis
hukukunun ihlal edilmis olmasmi gerektiren bir suclamadir.
Davalinin “bu sahitler su kadar param ¢aldilar ya da aleyhime sahitlik

595 Ali Haydar, a.g.e.,, IV, 521.

596 Mecelle, md., 1724.

597 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 470.

5% g.e, Il,470; Bayindir, a.g.e., s. 190.
599 qg.e. s.190.
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etmemek tizere benden su miktarda riisvet aldilar” seklinde iddiada
bulunmasi gibi. Ctinkti davali bu iddiay1 ispat ederse o paray:
sahitlerden geri alabilir.6® Davacinin sahitler hakkinda “fasik
olduklarim ya da yalanc: sahitlikte bulunduklarin ya da bu sehddeti para
karsiliginda yaptiklarini, bizzat sihitlerin kabul ve itiraf ettiklerini” iddia
etmesi durumunda da durum aymidir.®! Bu iddialar1 ispat etmek
tizere gelen sahitler dinlenir. Ctinkii bunlarin bir kismi sahis hakki bir
kismi da Allah hakki ile alakalidir. Bu haklarin korunmas:
gerekmektedir.602

Daval1 yaptig1 suclamayi ispat edemezse, iddia, sahis hakki ile
alakaliysa sahitlere yemin ettirilir. Ornegin, davali aleyhinde
sehadette bulunmamalar1 icin sahitlere kendisinin rtsvet verdigini
iddia ettigi halde bu iddiay1 ispat edemezse sahitlere paray1
almadiklarma dair yemin ettirilir. Yemin ederlerse davalmin yaptigt
suclama gecersiz olur ve sahitler kabul edilir.6 Hakimin sahitleri
tezkiye ederek karar vermesinden sonra yapilan her tiirli su¢lama
gecersizdir.o04

1.1.8. Sahitlere Yemin Ettirmek

Hz. Ali ve fukahadan Ibn Ebi Leyla sahide, ifadesinin yalan
olmadigi mevzusunda yemin ettirilmesi goruisiindeydiler.6% Bu
goriis, bircok fikihci tarafindan muteber goriilmemistir. Bununla
birlikte Mecelle ve fetva kitaplarmin bazilarinda sahide yemin
ettirilmesi kabul edilmistir.606

Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye'nin bu konudaki ifadeleri su
sekildedir: Hiikiim hentiz verilmeden kars: taraf hakimden sahitlere
sehadetlerinde yalanci olmadiklar1 hususunda yemin ettirilmesini
isteyebilir. Boyle bir durumda yapilan sehddetin yemin ile

600 Bilmen, a.g.e., V111, 157; Bayindir, a.g.e., s. 191.

601 Molla Husrev, a.g.e., 11, 471.

602 qge,ll, 471.

603 Bilmen, a.g.e., V11, 157.

604 (Catalcaly, a.g.e., 1, 357; Bayindir, a.g.e., s. 191.

605 Serahsi, a.g.e, XVI, 118; Ali Haydar, a.g.e., V1, 524.
606 Serahsi, a.g.e., XVI, 119.
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kuvvetlendirilmesine ihtiyag¢ duyulursa, hakim sahitlere yemin
ettirebilir. Hatta hakim gahitlere: “Yemin etmeniz durumunda
sehadetinizi kabul ederim yoksa reddederim!” diyebilir.607

1.1.9. Yalanc1 Sahitlik

Bir sahidin yalanci ¢ikmasi ya kendi kendini yalanlamasiyla
ya da mahkemeye verdigi ifadenin gerceklere aykiriliginin ortaya
¢itkmasiyla olmaktadir.®% Sahidin kendi kendisini yalanlamasi
hakimin huzuruna ¢ikarak, yalanci sahitlik ettigini ya da ifadesinin
yanlis oldugunu ifade etmesiyle meydana ¢ikar.6® Sahitlerin
yalancilikla ilgili ikrar ve itiraflar1 hakim ontinde olursa bir hukuki
netice ortaya c¢ikarir. Hakim huzuru disindaki yerlerde yaptiklar
ikrar ve itiraflar1 muteber degildir.6’® Bu konuda dava agilip sahit
dinlenemez. inkar halindeyse, kars1 tarafa yemin teklif edilemez.611

Mahkeme disindaki yerlerde sahitlikten doniis sahih
olmadigmma gore, aleyhinde sehddette bulunulan kisi iki sahidin
yaptiklari sehadetten dondiiginii iddia edecek yahut sehadetlerinden
donemediklerine dair yemin etmelerini isteyecek olursa, bu durumda
yemin etmezler. Ayni sekilde aleyhinde sehadette bulunulan kisi
boylece bir dontise dair delil getirecek olursa kabul edilmez. Ciinkii o
batil bir dontistin yapildig1 iddiasindadir. Zira bu sehddetten dontis
mahkemeden baska bir yerde yapilmustir. Delilin ortaya koyulmasi ve
yemin yapilmasmin istenmesi ise ancak sahih bir iddia hakkinda
kabul edilmektedir. Bunun delili, eger fiilen beldenin hakiminin
huzurunda sahitlikten dondiigiine ve hakimde onun aleyhinde mal
tazminati hiitkmiinti verdigine dair delil ortaya koyacak olursa o
zaman onun bu delili kabul edilir.¢12

Baz fikihgilar sahitlerin yalanci sahitlikte bulunduklarin itiraf
ettiklerinin davali tarafindan ispat edilmesini kabul etmislerdir.

607 Mecelle, md., 1721.

608 Bayindir, a.g.e., s. 192.

609 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 482.

610 Kasani, a.g.e., VI, 285; Mecelle, md., 1731.
611 Kasani, a.g.e., VI, 285.

612 Zuhayli, a.g.e., VI, 577.
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Bunlara gore davalinin getirecegi sahitler, esas davaya sahit olanlarin
yalanci sahitlikte bulunduklarmni ya da yanlis ifade verdiklerini
hakim huzurunun disinda bir yerde ikrar ve itiraf ettiklerine
sehadette bulunurlarsa bu sahitlerin gelerek hakim ontinde
kendilerini yalanlamalar1 gibi kabul edilmektedir.¢3

Sahitlerin yalanci ¢ikmasmin bir diger sekli de verdikleri
ifadenin gerceklere aykir1 oldugunun ortaya c¢ikmasiyla olmaktadir.
Bu duruma “hiikmen ikrar” denmektedir. Ornegin, Bir kimsenin
olumiine sahitlikte bulunmusken o kimsenin yasadiginin ortaya
¢itkmasi bu baglamdadir.t* Mecelle’'nin 1731. maddesine gore bir
kimse, bir hakimin 6niinde sehadette bulunmasinin akabinde baska
bir hakimin 6niinde kendini yalanlarsa bu da gecerlidir.

Sahitler hadkim kararini vermeden once sehadetlerinden
donerlerse verdikleri ifadeler hiikiim icin degerlendirilmeyip
kendilerine ta’zir cezasi uygulanir.6’> Ancak, sahitler hakimin
hitkmiinii vermesinden sonra sehAdetlerinden doénerseler bu sahih
degildir. Boyle bir durumda verilen hiikiim bozulmaz ve hakimde
hitkmiinii feshetmez. Bu konu da fukaha ittifak etmiglerdir.616

Hiikmiin verilmesinden sonra sahitlikten doniis su sonuglari
dogurur: Sahitler aleyhinde sahitlik ettikleri kimsenin sehadetleri
sebebiyle telefine sebep olduklar1 mal ya da diyetin tazminatini
oderler.6?” Cunkti sahitler tazminat sebebini kendi aleyhlerine ikrar
etmislerdir. Ciinkti sahitler haksiz yere aleyhinde sehadette
bulundugu kimsenin elinden malin ¢ikmasina sebep olmuslardir.
Boyle bir durumda tazminat sahitler arasinda paylastirilir. Sayet
aleyhinde sahitlik ettikleri kimse telef edilen seyinin bedelini almis
ise sahitlerin tazminat ddemeleri gerekmez. Eger sehadet, 6rnegin
hadd-i zinaya dair olursa, sonra sahitlerin tamami ya da bir kismu
sehadetlerinden donecek olurlarsa bu durumda da onlara hadd-i

613 Ali Haydar, a.g.e., IV, 526.

614 g.e, 1V, 526.

615 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 483.

616 Zuhayli, a.g.e., VI, 577.

617 Mecelle, md., 1729; Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 483.
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kazif uygulanir.’® Eger hakimin verdigi hiikim had ve kisas
cezalartyla ilgili olup hentiz uygulanmamissa bu durumda ceza
uygulanmaz.©1?

Mahkemede yalanci sahitlikte bulunan ve bu yalanci sahitligi
tespit edilen sahitlere birtakim cezalar uygulanmaktadir. Zina
davasinda sehadette bulunan kisilerin yalanci olduklar: ispatlanirsa,
bu kisilere zina iftirasi cezasi tatbik edilir. Zina davasi haricindeki bir
davada yalan  sehadette  bulunanlar icin had cezasi
uygulanmamaktadir.620

Zina, ancak dort erkegin sahitligi ile hiikiim altina alinabilen
bir davadir. Hakim kararin1 vermeden 6nce, sahitlerin tamaminin ya
da bir kisminin yalanci sahitlikte bulunduklar: ispatlanirsa hepsine
de hadd-i kazif tatbik edilir.62!

Hakim hiikmiinii vermis ve ceza heniiz tatbik edilmemis ise,
bu durumda da sahitlerin hepsine hadd-i kazif tatbik edilir. Imam
Muhammed’e gore bu durumda yalniz kendini yalanlayana hadd-i
kazif uygulanir.t2 Ancak zanliya hadd-i zina cezas1 uygun goriiliip
de tatbik edildikten sonra, sdhitlerden kendisini yalanlayan olursa,
yalnizca kendisini yalanlayan sahide hadd-i kazif cezasi tatbik
edilir.e2

Hakimin hiikiim vermesinden 6nce sahitler yalanci ¢ikarlarsa
kendilerine ta’zir cezasi tatbik edilir.62* Sadhidin yalanci ¢ikmasi, kasith
olarak yalanci sahitlikte bulunmasi anlamma gelmektedir. Zina
davast haricinde yalanci sahitlikte bulunmanin kesin olarak
belirlenmis bir cezas1 bulunmamaktadir. EbG Hanife'ye gore sahide
uygulanacak ta’zir cezasi onu teshir etmekledir. Sahit yalan yere (z(r)
sehadette bulundugunu itiraf ve ikrar edecek olursa Ebt Hanife'ye
gore, pazar esnafindansa pazarlarda teshir edilir. Bu da ikindi

618  Serahsi, a.g.e., XV, 177; Zuhayli, a.g.e., V1, 577.

619 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 87; Bilmen, a.g.e., I1I, 249, 257-258.
620 Zuhayli, a.g.e., VI, 577-582.

621 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 87.

622 Bayindir, a.g.e., s. 195.

623 Kasani, a.g.e, V1, 289; Zuhayli, a.g.e., VI, 582 .

624 Damad, a.g.e., I1,221; Mecelle, md., 1728.
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namazindan sonra insanlarin yogun oldugu bir yerde icra edilir.
Onunla beraber olan bir kisi sdyle der: “Biz bunun yalan yere sehidette
bulundugunu  gordiik. Bundan sakimimz. Insanlara da  bundan
sakinmalarini - séyleyiniz.” Dovmekle ya da hapsedilmekle ta’zir
edilmez. Ciinkti bundan maksat yalanci sahitlikte bulunan kimsenin
bundan vazgecmesini temin etmektir. Bu da teshir ile gerceklesir.
Hatta insanlara gore bu teshir o kimseyi dovmekten daha da etkilidir.
Bu bakimdan bu teshir ceza olarak Kkafidir.62> Ebt Yasuf ve
Muhammed’e gore, yukaridaki uygulamayla beraber kendisine
birka¢ degnek vurulur ve ayrica hapsolunur.62¢ Bu ihtilaf, yaptigina
pisman oldugu durumdadir. Yalanci sehadetine pisman olmayip “ben
yalan yere sehddette bulundum, yine de bulunurum” derse o zaman
doviilerek cezalandirilmasi noktasinda icmé olugsmustur.62? Hakimin
hiikiim vermesinden sonra yalanci ¢ikan sahitlere tazminatin yaninda
ta’zir cezas1 da tatbik edilir.

Sahitler karar verdikten sonra hdkimin ontine varip kendi
kendilerini yalanlarsa, hakim verdigi hiikmii bozmaz. Hikiim
konusu seyi sahitlere tazmin ettirir. Burada tazminatin sebebi malin
ya da canin itlafidir. Ctinkii sahitler hakimin hiikiim vermesinin
akabinde kendilerini yalanlamalar1 sebebiyle dava hakkinda telefe
sebep olduklar1 anlasilir. Tazmin konusunda itlafa sebep olma bizzat
itlaf addedilir.t® Bu da malin ya da canin telef edilmesi seklinde
ortaya cikar. Her birinde 6denecek tazminat farklidur.

Sahitler aleyhinde sahitlik ettikleri kimsenin sehadetleri
sebebiyle telefine sebep olduklar1 mal ya da diyetin tazminatini
oderler.6? Cuinkii sahitler tazminat sebebini kendi aleyhlerine ikrar
etmislerdir. Ciinkii sahitler haksiz yere aleyhinde sehadette
bulundugu kimsenin elinden malin ¢ikmasma sebep olmuslardir.
Boyle bir durumda tazminat sahitler arasinda paylastirilir. Sayet

625 Kasani, a.g.e., VI, 289; Zuhayli, a.g.e., VI, 582.
626  g.e., VI, 583.

627 Kasani, a.g.e., VI, 289.

628 g.e., VI, 283; Bayindir, a.g.e., s. 196.

629 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 483; Mecelle, md., 1729.
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aleyhinde sahitlik ettikleri kimse telef edilen seyinin bedelini almis
ise sahitlerin tazminat 6demeleri gerekmez.63

1.1.10. Sahidin Sorumluluklar1

Bir akit sirasinda ya da bir olayin gerceklesmesi sirasinda
sehadette bulunacak kimseler yoksa kisinin sehadetten kaginmasi
caiz degildir. Sahit olduktan sonra da talep edildiginde mahkemeye
gelerek sehadette bulunmasi o kimseye farz olur. Kendisinden baska
sehidette bulunacak kimselerin olmasi durumunda o takdirde
sehadetten kaginabilir.63!

Kisilerin, hadlerle ilgili davalarda sahit oldugu seyi gizleyerek
o konuda sehadette bulunmamasi daha uygundur. Hadlerden
hirsizlik davasina sehadette bulunurken de “mal: aldi” demeli “¢ald”
dememelidir.®32 Had cezasini gerektirecek davalarin disindaki Allah
hakkma (kamu hukuku) hi¢ kimsenin istegi olmadan sehadette
bulunulmas: dini bir gorevdir. Ornegin, kadini kocasimmin bosamasi,
koleyi efendisinin ozgirliigine kavusturmas1 gibi konular
boyledir.©33 Mahkemeye davet edildigi halde mazeretsiz olarak
sehadetten kagman bir kimse bu hali ile giinaha girmis ya da fasik
olmus olacagindan dolay1 daha sonra sehadette bulunmaya kalkacak
olsa bu durumu kabul edilemez.634

1.1.11. Davalinin Mahkemeye Getirdigi Sahitlerin Durumu

Davali, karst dava actigr takdirde iddiasimni sahitlerle ispat
edebilir. Kars1 dava agilmadik¢a davalinin getirecegi sahitler kabul
edilmez. Ornegin, bir kimse hakkini talep etmek icin dava acip
sahitlerle ispat ettigi icin hakim, lehine hiikiim verdiginde aleyhine
karar verilen taraf, “o malin benim oldugu konusunda sihit getirebilirim”

630 Serahsi, a.g.e., XVI, 177.
631 Damad, a.g.e., 11, 185-186.
632 Bayindir, a.g.e., s. 198.

633 Kasani, a.g.e, VI, 282.

634 Bayindir, a.g.e., s. 198.
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dese hakim onun bu soziinti dinlemez. Ancak dinleyecek olsa,
ayrnusini kars tarafta tekrar eder ve dava uzar.®5

1.1.12. Bagkasindan Duyulanla Yapilan Sahitlik (Sehadeh
ale’s-Sehadeh)

Baz1 davalarda baska birisinden alinan bilgiler ve duyumlarla
da sehadette bulunulabilir. Asil sdhit hastalik, sehir merkezinden
uzakta olma, hapiste olma yahut 6ltiim gibi sebeplerle mahkemeye
gelerek ifade veremeyecek bir halde olursa bir baskasmin, onun
agzindan aldig1 ya da ondan duydugu bilgiyi hakime sehadet yoluyla
haber vermesine sehddeh ale’s-sehadeh denmektedir.636 Bu nevi
sehadet, Islam hukuku haricindeki hukuk sistemlerinde mevcut
degildir.s7

Bu baslik altinda bagkasindan naklen sehaddette bulunabilme
ustlii, sehddeti ytiklenme wustlii, baskasindan naklen sehadette
bulunabilmenin sartlari, boyle bir duruma mani olmayan haller,
boyle bir durumda sehddeti iptal eden haller, sdhitler hakkinda
guvenilirlik sorusturmas: a¢gma ustli ve baskasindan naklen
sehadette bulunanlarin yalanci ¢tkmalar incelenecektir.

Herhangi bir mazeretten dolayr mahkemeye giderek ifade
veremeyecek bir halde olan sahit, iki kisiyi cagirip, “ben su mevzuya su
sekilde sahidim, benim adima siz su sekilde sehddette bulununuz” diyerek
kendisinin {izerinde bulunan sahitlik vazifesini o cagirdig: iki kisiye
verir. O iki kisi de bu gorevi tistlenmeyi kabul ederseler, mahkemeye
giderek asil sahitten duyduklariyla sehadette bulunabilirler. Burada
sahide “as1l”, asil sahitten duyduklariyla sehadette bulunacaklara da
“fer’” ismi verilir. Sahitligin tstlenilmesi, asil ile fer’ler arasinda bir
akitle olur. Asil sahit, hangi konuya, ne sekilde sehadette
bulundugunu acikladiktan sonra fer’ sahitlerden kendi adma bu
sekilde sehadette bulunmalarin talep eder. Fer’ sahitlerde bu talebi

635 Serahsi, a.g.e., XVI, 148.

636 g, XVI, 115; ibn Abidin, a.g.e, 1V, 608; Ali Haydar, a.g.e., IV, 500-506; Bilmen,
a.g.e, VIII, s. 148.

637 Bayindir, a.g.e., s. 199.
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kabul eder ya da susarak karsilarlarsa gorevi tistlenmis kabul
edilirler. Ornegin, asil sahit “falan kizi falamn, benim yanimda falan
kimseye on alti borcu oldugunu ikrar ve itiraf ettigine sehddette bulunurum.
Bu sehidetime sizde sehidette bulunun” seklinde konustugunda fer’
konumunda olan sahit bu talebi kabul eder ya da susarak karsilarsa,
o kisiden naklen sehddette bulunma vazifesini tistlenmis olur.638

Bagkasindan duyulanla sehddette bulunmanin da bir ustli
vardir. Buna gore fer’ konumunda olan sahitler hakim 6ntinde aslin
ad1 ile baba ve dedesinin adini sdyleyerek “falan oglu falan oglu falan,
bu davalimin bu davactya on altin borcu oldugunu ikrar ettigine sahitlik etti
ve beni kendi sehiddetine sahit tuttu. Bende onun bu suretteki sehddetine
sahitlik ederim” diyerek ifadesini verir.63

Baskasindan duyulanla sehddette bulunabilmek igin gerekli
sartlar sunlardir:

1) Asil sahidin mahkemeye gelmesini onleyen bir mazeret
olmalidir. Bu mazeret olmadig1 durumda sahitlikte bulunmak asil
olan sadhide farzdir. Bu farzin diismesi, ancak bir mazeretin ve
zaruretin varligia dayalidir.®4 Bu mazeretler sdyledir:

a) Asil konumunda olan sdhidin 6lmesi.

b) Asil konumunda olan sahidin mahkemeye gelemeyecek
kadar hasta olmasi.641

c) Asil Konumunda olan sahidin bir sefer mesafesi uzakta
olmasi. Sefer mesafesi uzaklik, Mecelle’'nin 1664’iincii maddesine
gore, normal bir yiirtiytisle tic gtinliik, yani on sekiz saatlik bir
mesafedir.

d) Asil konumunda olan sahidin erkekler arasina girmeyen bir
kadin olmas1 da mazeret kabul edilir. Bu durumdaki bir kadinin isini

yiirtitmek ya da hamama gitmek icin evinden ayrilmas: buna engel
degildir.o4

638 Ali Haydar, a.g.e., IV, 504-505.

639 [bn Abidin, a.g.e., IV, 608; Ali Haydar, a.g.e., IV, 505.

640 Muhammed b. Hiiseyin, a.g.e., [, 451.

641 Kasani, a.g.e, V], s. 282; Muhammed b. Hiiseyn, a.g.e. I, 451.
642 [bn Abidin, a.g.e., IV, 608.
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2) Fer’ konumunda olan sahit, sehadette bulundugu zaman,
asil sahidin sahitlik ehliyetinin devam etmesi sarttir. Buna gore fer’
daha sehadette bulunmadan asil sahit kor olsa ya da delirse yahut
fasik durumuna diisse fer'in sehadeti kabul edilmez.643

3) Fer’ konumunda olan sahit, sahitlikte bulunurken asil
sahidin admi, dedesinin ya da babasinin isimlerini sdylemeli ve
kendisine sahitlik gorevini verdigini soylemelidir. Bu surette, bilerek
sehadette bulundugu anlasilir. Eger sahitlik yapma vazifesini
kendisine ytikledigini soylemezse sehddeti kabul edilmez.64

4) Sehadette bulunanlarin tamaminin fer’en sahit olmasi sart
degildir. Ancak sehadette bulunanlardan birinin kendi yerine
asaleten, digerinin yerine de fer’en sahitlikte bulunmas: reddedilir.
Ctinktt bu durumda sahitlie konu olan seyin yaris1 kendisinin
asaleten yaptig1 sahitlikle dortte biri de baskasindan yaptig: sahitlikle
sabit olmus olur. Halbuki bir sahitle sahitlik konusu seyin dortte
ticlintin sabit olmas1 mesru degildir.645

5) Kadin ya da erkek olsun, her asil sihit adina sehadette
bulunacak fer’lerin iki erkek ya da bir erkek iki kadin olmalar:
sarttir.646

Asagida tic maddede yer verilecek durumlarin olmasi
baskasindan duyulanla sahitlikte bulunmaya engel degildir. Bunlar
soyledir:

1) Bir dava da iki sahitten biri, asil sahit olarak, digerinin
yerine de fer’ sahitler dinlenebilir.

2) Bir asil sahidin adina sehadette bulunan fer’ sahitler aym
davada ikinci asil sahidin adina da sehadette bulunabilirler.t4” Boyle
bir halde, yontemine uygun bir sekilde, ilk olarak birincinin sonra da
ikincinin adina gsehadette bulunurlar.48

643 g.e, IV, 610; Bilmen, a.g.e., VIII, 149.

644 Ali Haydar, a.g.e., IV, 502.

645 Serahsi, a.g.e., XVI, 138; Bayindir, a.g.e., s. 201.
646 Serahsi, a.g.e., XVI, 138-139.

647  q.e.,, XVI, 138-139.

648 Bilmen, a.g.e., VIII, 149-150.
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3) Fer’ konumunda olan sahitler davaliy1 tanimayabilirler. Bu
halde aleyhinde sehadette bulunacaklari kisinin kim oldugunu
davacinin ispat etmesi gerekmektedir.64°

Bagkasindan duyulanla yapilan sahitlik had ve kisas davalar:
disinda buttin  davalarda gecerlidir.6®® Had ve kisas insana
uygulanabilecek en agir cezalardir. Beraat-i zimmet asilé5!
oldugundan dolay1 bir insana boyle agir bir ceza uygulayabilmek icin
sucun biitlin stiphelerden armmmis bir sekilde ispatlanmasi
gerekmektedir. Ancak baskasindan duyularak yapilan sahitlik hi¢bir
durumda sahsin bizzat tanik oldugu bir olaya yaptig: sahitlik gibi
degildir. Haber, agizdan agiza dolasinca, onda ufak tefek fazlaliklar
ya da eksiklikler olmasi miimkiindiir. Bagka bir kimseden duyularak
icra edilen sehadet bir erkek ve iki kadin tarafindan yapilan sahitlik
kadar bile gticlii degildir. Ctinkii burada kadinlar bizzat gordiikleri
hadiseye sehddette bulunduklar1 halde baskasindan duyduklariyla
sehadette bulunanlarin hadiseye tanik olmadiklar1 ortadadir.
Kadinlarimn erkeklerle beraber yapacaklar: sehadete istinat ederek had
ve kisas cezalar1 uygulanilamamaktadir. Ciinkii kadmnlarin yanilma
ve unutmalar1 stipheyi beraberinde getirmektedir. Baskasindan
duyularak icra edilen sahitligin olaya tam bir uyum saglamasi
konusunda daha ¢ok siiphe edileceginden dolayr bunun had ve
kisaslarda oncelikle kabul edilmemesini gerektirir.652

Her sahidin hakim oniinde ifade vermesinden ¢nce asagida
yer verilecek seylerden biri gerceklesirse, baskasindan duyularak icra
edilecek sahitlik gecersiz olur. Bunlar soyledir:

a) Asil sahidin sahitlik ehliyetini kaybetmesi.
b) Asil sahidin sahitliginde hata ettigini soylemesi.

c) Asil sahidin sahitligini hal ile ya da sozii ile inkar etmesi.

649 [bn Abidin, a.g.e., IV, 610.

650 Serahsi, a.g.e., XVI, 115.

651 Mecelle, md., 8.

652 Serahsi, a.g.e., XVI, 155; Bayindir, a.g.e., s. 202.
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d) Fer" konumunda olan sahitlerin gsehadetiyle karar
verilmeden asil sahitlerin mahkemeye gelmesi durumunda.®>

Baskasindan duyularak yapilan sahitlikte hem asil sahitlerin
hem de fer’ sahitlerin tezkiyeleri lazimdir. Bu tezkiye
uygulanmadikca yapilan sahitlik ispat icin kullanilamaz.®5* Fer’
konumunda olan sahitlerin asil konumda olan sahitleri tezkiye
etmeleri miimkiindiir. Ctink{i eger gtivenilir kimselerse, tezkiyeleri
kabul edilir. Eger giivenilir degillerse sehadetleri reddolunur. Fer’
sahitlere asil sahitlerin durumu soruldugunda siiktt ederek bir sey
soylemezlerse hakim asil sahitleri giivenilir olan kimselerden
sorusturarak tezkiye eder. Eger giivenilir olduklar: tespit edilirse
kararmni verir; yoksa karar vermeyerek baskaca sahitlerin
getirilmesini ister.6>> Fer’ konumunda olan sahitler sehadetlerinde
yalanc1 c¢ikarlarsa sebep olduklar1 zarar1 6derler. Bunun sebebi
sahitlik yaparak davalinin zararmma sebep olmalaridir. Bunlarin
sehadetine istinat edilerek hiikiim verildikten sonra asil olan séhitler
sehadetlerinden riicti’ etseler ve “biz fer’ sahitleri kendi sehddetimize
sahit tutmadik” deseler, hakimin verdigi hikiim bozulmadig1 gibi
sahitlere de tazminat odettirilmez. Ciinkii asil konumunda olan
sahitlerin verdikleri bilgiyle fer’ konumunda olan sahitlerin vermis
oldugu bilgi arasinda tedruz ortaya g¢ikmistir. Hakimin hitkmunt
vermesinin akabinde artik boyle seyler dikkate alinmaz.65¢6

Hiikiim verildikten sonra asil olan sahit sehAdetinde
yanildigini ve boylece fer’ sahitlere aktardigini beyan etse, bu
durumda tazminati asil sahidin ©demesi gerekir. Cuinkii fer’
konumunda olan sahitler asil olan sahidin kendilerine verdigi
malumatla sehiddette bulunmuslardir.6? Hikimin kararindan sonra
asil ve fer’ sahitlerin ikisinin de yalanci olduklar: tebariiz etse, Ebti
Hanife ve Ebt Ytsuf'a gore tazminati sadece fer’ konumunda olan

653 jbn Abidin, a.g.e, 1V, 610; Ali Haydar, a.g.e., IV, 504; Bayindir, a.g.e., s. 202.
654 Bilmen, a.g.e., VIII, 150.

655 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 480.

656  g.e., I, 486.

657 Damad, a.g.e., 11, 220.
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sahitler oderler. Imam Muhammed’e goéreyse davaci asil ve fer’
sahitlerden hangisini isterse ona 6dettirir.65

1.1.13. Sahitlikten Donme

Sahitlikten donme, sahidin mahkemede yapmis oldugu
beyanmndan “yapmuis oldugum sahitlikten dondiim, beyanim geri aldim”
gibi ifadelerle vazge¢mesidir.6? Sahidin sahitlikten donmesi, hakikate
donmenin batili devam ettirmekten hayirli oldugu fikriyle ve
sebebiyet verilen zararin telafisine imkan vermesi sebebiyle muteber
say1lmistir.660

Sahitlikten donmenin sahih olmasi icin sdhidin mahkemede,
hakim huzurunda beyanindan vazgecmis olmasi sarttir.¢! Aleyhinde
sahitlikte bulunulan kisi, sihitlerin mahkeme haricinde sahitlikten
dondiiklerini stylese ve sahitlerin yemin etmesini talep etse, sahitlere
yemin ettirilmez. Ctink{i yemin sahih bir davada istenir. Sahitlikten
donme mahkeme disinda oldugu igin, batildir. Ancak sahitlerin,
davanin muhédkeme edildigi mahkemeden baska bir mahkemede,
sahitliklerinden donmeleri muteberdir.c2 Boylece magduriyet
giderilmis olacaktir.

Hakim hiikim vermeden ©nce séahitlikten doniilmesi
durumunda, hiikiim séhitlikten donmeye gore verilir.63> Fakat
hiikiim verildikten sonra sahitlikten doniiliirse su hiikiimler
uygulanir: Genel olarak ceza davalarinda hiikiim infaz edilmeden
once sahitlikten doniiliirse hiikiim infaz edilmez.664 Mal ve mala
taalluk eden davalarda, hiikiim verildikten sonra bu hiikim
bozulmaz. Boylece sebep olunan zararm bir kismi%> sahitliginden

658 qg.e,1l,220.

659 [bn Niiceym, a.g.e., VII, 127.

660 Apaydin, a.g.e., XXXVIII, 282.

661 Serahsi, a.g.e., XVI, 177.

662 Merginani, a.g.e., 111, 132; Zuhaylj, a.g.e., VI, 577.

663 Serahsi, a.g.e., XVI, 180; Behnesi, Nazariyyetii'l-Isbdt, s. 131.

664  Serahsi, a.g.e., XVII, 23; Mevsili, a.g.e., IV, 313.

665 Sahitlikten donme sonucu tahakkuk eden tazminat miktarlari ve orani
hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Merginani, a.g.e., I11, 132-134; Zuhayli, a.g.e., V],
578-582.
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donen sdhide 6detilir.666 Ceza davalarinda sahitlikten donme, hiikiim
infaz edildikten sonra olursa, zarar ister bedeni olsun ister mali olsun,
tazminle hiitkmolunur.6” Bu hiikiimden zina davasinda hiikiim infaz
edilmeden 6nce sahitlikten donme istisna tutulmustur. Bu durumda
sahitler hadd-i kazf ile cezalandirilirlar.668

Islam hukukunda sahitlik konusu kisaca incelendi. Simdi
guntimiiz ceza hukukunda sahitlik konusuna kisaca yer verilecektir.

1.1.14. Giiniimiiz Ceza Muhikemesi Hukukunda Sahitlik

Gunumiiz hukukunda taniklik (sahitlik) soyle
tanumlanmaktadir: “Tanik, yargilamamn tarafi olmayan ve bes duyusu ile
elde ettigi bilgileri hakim oniinde anlatan kisi olup; yaptig1 agiklamalar ise
tanik beyani olarak adlandirilir.” 669

17/12/2004 tarihinde resmi gazetede yayimlanan 5271
numarali ceza muhédkemesi kanununda tanikligin isleyis esaslar
soyle maddelestirilmistir: (md. 43): Tanuklarin ¢agirilmasi; (md. 44):
Cagriya uymayan taniklar; (md. 45): Tanikliktan cekinme; (md. 46):
Meslek ve stirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan ¢ekinme; (md. 47):
Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili taruklik; (md. 48): Kendisi
veya yakinlari aleyhine tanikliktan cekinme; (md. 49): Tamikliktan
¢ekinme sebebinin bildirilmesi; (md. 50): Yemin verilmeyen taniklar;
(md. 51): Tanikliktan ¢ekinebilecek kimsenin ¢ekinmemesi; (md. 52):
Taniklarin dinlenmesi; (md. 53): Taniga gorevinin énemini anlatma;
(md. 54): Taniklara yemin verilmesi; (md. 55): Yeminin bicimi; (md.
56): Yeminin yerine getirilmesi, sagir veya dilsizin yemini; (md. 57):
Tamigin tekrar dinlenmesi; (md. 58): Tamiga ilk once sorulacak
hususlar ve tanigin korunmasy; (md. 59): Taniga sdylenecek seyler ve

666 Serahsi, a.g.e., XVI, 178-179.

667 ga.e., XVI, 178, 180.

668 Mevsili, a.g.e., 1V, 313. (Sahitlikten donme konusunda genis bilgi i¢in bkz. Cemil
Liv, Islam Muhakeme Ustliinde Sahitlikten Dénmenin Kararlara Etkisi,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2006).

669 Kunter, a.g.e., s. 449; Ozbek vd., a.g.e., s. 659.
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sorulacak sorular; (md. 60): Tanikliktan ve yeminden sebepsiz
cekinme; (md. 61): Taniga verilecek tazminat ve giderler.

Vicdani delil sisteminin gegerli oldugu CMK’da biittin deliller
serbestce degerlendirilmektedir.670 Bir vasitanin delil olabilmesi igin
oncelikle olay1 temsil etmesi, akla, maddi gercege ve hukuka uygun
olmasi sartlar1 aranmaktadir.6’! Giiniimiiz ceza muhdkemesini
medeni muhakemeden ayiran belki de en onemli ozelligi delil
serbestliginin  bulunmasidir. Delil sertbestligi, modern ceza
muhakemesinde sahit beyaninin delil degerinin olmasm da
kapsamina almaktadir. Halbuki medeni muhédkemede sahitlerin
dinlenmesi birkag istisna haricinde miimkiin degildir. Stiphesiz delil
serbestliginin olmasi ceza muhédkemesinde bir ispat kolaylig:
saglamaktadir.672

Giintimiiz hukukunda taniklik gercegin ortaya ¢ikarilmasinda
hakime 1stk  tutan  delil  kaynaklarindan  biri  olarak
degerlendirilmektedir.¢”? Burada taniklik bir delil ya da delil arac
olarak degil, delilin kaynag1 olarak kabul edilmistir. Bu acidan delil
olan, tanigin yetkili makamlar onitinde verdigi beyanidir.674

Gilintimiiz ceza muhakemesi hukukunda delillerin sertbestligi
s0z konusudur. Dolayisiyla maddi gercege gotiirecek her ttirlti delil
ileri stirtilebilir. Ve bu ilke ayni zamanda delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesi ile birlikte diistintilmelidir. Bu anlamda bu
ceza muhakemesi hukukunda her sey delil kaynag: olmakla birlikte
hakim bu kaynaklar1 hiikiim verirken serbestce degerlendirir.675
Tanik beyani, en ¢ok basvurulan delil kaynaklarindan olmasma
ragmen guvenilir bir delil olarak kabul gormemistir. Taniklarin
beyanlarmin kiymeti olay1r hafizalarda gercek bir sekilde
canlandirabilmesine gore farklilik gostermektedir. Baz1 nedenlerden

670 Soyaslan, a.g.e, s. 438.

671 Ozbek vd,, a.g.e., s. 723.

672 Giingor, a.g.m., s. 308.

673 Yurtcan, a.g.e., s. 443; Soyaslan, a.g.e., s. 438.

674 Metin Feyzioglu, Ceza Muhdkemesi Hukukunda Taniklik, Ankara, US-A
Yayincilik, 1996, s. 26.

675 (Ozbekvd., a.g.e., s. 712-713.
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dolay1 tanik beyani ispat konusu olay1 tam olarak aksettiremeyebilir.
Bazen tanik istemeden olay1 yanlis aciklayabilir ya da hatirlamadig:
kisimlar1 uydurabilir, bazen de yanlis duymus ya da baskasmin
etkisiyle duymadigr ve/veya gormedigi olayr duymus ve/veya
gormiis gibi beyanatta bulunabilir. Bazen taniklar Dbilerek
yalan/yanlis beyanatta da bulunabilirler.6’c Bundan dolay1 Turk Ceza
Kanunu'nun 272. maddesinde vyalanci tanikhk sug¢ olarak
diizenlenmis olup yaptirima baglanmustir.

Tanik olabilmek i¢in bizzat tanigin kendisinde birtakim
ozellikler aranmamustir. Tanik olabilmek igin ehliyet sarti
aranmamustir. Buna gore herkes tanik olabilmektedir. Kadin/erkek;
akilli/deli; bultiga ermis/ermemis; miislim/gayr-i miislim herkes
taniklik yapabilmektedir. Bunun temelinde yatan sebep ise tanigin
ifadesinin hakim icin baglayict olmayip, olaym aydinlatilmasi icin
151k tutan bir vasita olmasidir.67”

Glintimiiz ceza muhédkemesi hukukunda tanikhik bir gorev
olarak gortilmistir. Bundan dolay1 bir olaya tamik olan kisinin
mahkemeye beyanda bulunmasi bazi istisnalar hari¢ mecburi olarak
gortilmustir. Bu mecburiyet CMK md. 44/1'de soyle
maddelestirilmistir: “Usiiliine uygun olarak c¢agrilip da mazeretini
bildirmeksizin gelmeyen tanmiklar zorla getirilir ve gelmemelerinin sebep
oldugu giderler takdir edilerek, kamu alacaklarimin tahsili usiliine gore
ddettirilir. Zorla getirilen tamk evvelce gelmemesini hakli gdsterecek
sebepleri sonradan bildirirse aleyhine hiikmedilen giderler kaldirilir.”

Bununla birlikte bazi durumlarda tarikliktan cekinme bir
yasal hak olarak tanmnmistir. Bu durumlar ise soyle
maddelestirilmistir:

CMK md. 45e gore:
1) Asagidaki kimseler tanikliktan gekinebilir:

a) Stupheli veya sanigin nisanlisi.

676 Feyzioglu, a.g.e,s. 3.
677 Yurtcan, a.g.e., s. 443; Ozbek vd., a.g.e., s. 660; Soyaslan, a.g.e., s. 438; Kurt,
ag.e.,s.16.
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b) Evlilik bag: kalmasa bile stipheli veya sanigin esi.

c) Stpheli veya samgm kan hisimhigindan veya kaym
hisimligindan tistsoy veya altsoyu.

d) Supheli veya samigin tiglincti derece dahil kan veya ikinci
derece dahil kayin hisimlar:.

e) Supheli veya sanikla aralarinda evlatlik bag1 bulunanlar.

2) Yas kiicukluigt, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle
tanikliktan cekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda olmayanlar,
kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinlenebilirler. Kanuni
temsilci stipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda
karar veremez.

3) Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden 6nce
tanikliktan ¢ekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her
zaman tanikliktan ¢ekinebilirler.

CMK md. 46’ya gore

1) Meslekleri ve stirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan
cekinebilecekler ile cekinme konu ve kosullar1 sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar
dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle ogrendikleri
bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin
yardimcilar1 ve diger biitiin tip meslek veya sanatlar1 mensuplarinin,
bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlari hakkinda
ogrendikleri bilgiler.

c) Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu
sifatlar1 dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri
bilgiler.

2) Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan
kisiler, ilgilinin rizasinin varlig1 halinde, tanikliktan cekinemez.

CMK md. 48:

1) Tanik, kendisini veya 45. maddenin 1. fikrasinda gosterilen
kisileri ceza kovusturmasimna ugratabilecek nitelikte olan sorulara
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cevap vermekten cekinebilir. Taniga cevap vermekten cekinebilecegi
onceden bildirilir.

Yukarida siralanan maddeler tanikliktan cekinme hakki
bulunanlarla ilgilidir. Yani bu maddelerde siralanan kimseler
isterlerse  taniklikta  bulunabilirler. Istemezlerse  tanikliktan
cekinebilirler. Ancak bir husus vardir ki o da hakim tarafindan,
tanigin  samiga  yakinlikk  derecesinin,  ifadenin  sihhati
degerlenidirilirken goz éntinde bulundurulmasidir.¢78

Giintimiiz ceza muhakemesinde herkes tanik olabilmekle
beraber, bu durumdan birka¢ kisi ustlen ayr1 tutulmustur. Bu
anlamda tanik olamayacak kisilerin basinda sanik gelir. Ctinkti bu
durum sanmigin susma hakkinin bulunmas: ve daha sonra da tanigin
objektif taraflar disinda olmasi mecburiyeti ile bagdasmaz. Ayrica
hakim ayn1 zamanda taniksa, tamiklik gorevi hakimlik gorevinden
once gelir. Ctinkii bir davada baska tanik bulunmadigi durumlar
vardir. Boylece taniklik gorevini iistlenen hdkime gorev yasagi
olusur.” Yine benzer diistince savcilar igin gecerlidir. Yine tanigmn
tarafsiz olmasi gereginin bir sonucu olarak miidafiin ya da vekilinde
taniklik yapamayacagi soylenmelidir.680

Bagka bir konu taniklarin dinlenmesi konusudur. Taniklar,
dava konusu olayla ilgili bildikleri maltmatlar1 dogru ve tam olarak
anlatmakla sorumlu olmalarindan dolay: taniklarin dinlenmesinde
temel kural taniklar1 ayr1 ayri ve sonradan dinlenecek taniklar
yaninda bulunmadan dinlenmesidir. Bu ustl taniklarin beyanlari
dinlenirken birbirlerine telkinde bulunmalarmm engellenmesi igin
belirlenmistir. Dinlenen taruk mahkeme baskanimin ¢ikmasina izin
verinceye kadar beyaninin alindigi yerde bekler. Boylece diger
dinlenecek taniklarin hangi sorularn soruldugunu ogrenmesi
engellenmis olur.68!

678  Soyaslan, a.g.e., s. 440.

679 CMKmd., 22/1-h.

680 (Ozbek vd, a.g.e., s. 660-661.

681 CMKmd., 52/1; Ozbek vd,, a.g.e., s. 675-676; Soyaslan, a.g.e., s. 448.
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Sorusturma ve kogusturma evrelerinde tamiga yemin
verdirilmektedir. CMK md. 54/1’de bu konu “ Taniklar tanikliktan once
ayrt ayrt yemin ederler. Gerektiginde ya da bir kimsenin tamk sifatiyla
dinlenilmesinin ~ uygun olup olmadiginda tereddiit wvarsa yemin,
tamikligindan sonraya birakilabilir.”” seklinde kanunlastirilmistir.

Yemin, Medeni Usil Hukuku'nun aksine Ceza Muhakemesi
Hukuku'nda bir delil ya da delil vasitas1 degil, delil vasitas1 tanik
beyanmin dogrulugunu saglamay:1 amac edinen bir tedbir olarak
benimsenmistir.682

Ceza muhéakemesi hukukunda yeminin icerigi dini degil,
vicdanidir. Buna gore tamikliktan once verilen yemin “bildigimi
dosdogru soyleyecegime namusum ve vicdamim iizerine yemin ederim’
seklinde iken, tanikliktan sonraysa “bildigimi dosdogru séyledigime
namusum ve vicdanim tizerine yemin ederim’’ seklindedir.683

1.1.15. Sahitligin Islam Ceza Muhakemesinden Giiniimiiz
Ceza Muhakemesine Gec¢irdigi Degisim ve Degerlendirilmesi

I[slam ceza muhakemesinde sahitligin kabul edilebilmesi icin
erkek olma, adil olma, biiliga ermis olma sartlar1 aranmustir. Bir
diger sart sahitlikte nisaptir. Sahitligin nisab1 zina cezasinda dort adil,
balig, hiir, akilli erkek iken diger had cezalarinda ise iki adil, balig,
hiir, akilli erkektir.

Giiniimiiz ceza muhikemesinde sahitlik i¢in bir sart
ongoriilmemistir. Ciinkii glintimiiz ceza muhakemesi hukukunda
vicdani delil sisteminin benimsenmesi hakime neyin delil olabilecegi,
neyin delil olamayacag1 konusunda takdir yetkisi vermistir.

[slam ceza muhakemesine gore hakimin, sartlarmi haiz
sahitlerin ifadeleri dogrultusunda hiikim vermesi mecburidir.
Ornegin hakimin, bir zina davasinda, sorusturma yaptirmasi
sonucunda giivenilir bulunan dort erkek, adil, balig, hiir, akilh
sahidin sek ve stiphe olmaksizin bir zinaya sahitlik etmeleriyle zaniyi

682 Feyzioglu, a.g.e., s. 130.
683 (Ozbekvd., a.g.e., s. 678-679.
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gerekli cezaya carptirmasi mecburidir. Ctinkii bir ceza davasinda
nelerin ispata esas olacagini belirleyen naslar ve ictihadlar sahitligi
dogrudan bir delil kabul etmistir. Bundan dolay1 da naslarm delil
kabul ettigi delillerle amel etmek mecburidir. Bu sisteme de kanuni
delil sistemi denilmektedir.

Gilintimiiz ceza muhéakemesinde ise vicdani delil sisteminin
CMK’da kabul edilmesinden dolay1r tamik beyanlar1 hakim icin
baglayici bir delil olmayip, hakime yol gosteren delil kaynaklarmdan
biri olarak kabul edilmistir. Ornegin tecaviize ugrayan bir kadina,
falanca kisinin tecaviiz ettigi yoniindeki tanik beyanlar1 neticesinde
dogrudan hakim o saniga ceza vermez. Bu tanik beyanlar1 hakime yol
gosterir. Hakim de hukuki, teknolojik ve bilimsel agidan gerekli
arastirmalar1 yaptirir ve sonunda bir karara varir.

I[slam ceza muhakemesinde adil sahitlik ispata esas kabul
edilen delillerdendir. Bu delil klasik donemin ispat ve delil anlayisin
olusturmaktadir. Hukuk davalarinda ispata esas kabul edilen sehadet
ayni zamanda ceza davalarinda da ispata esas olmustur. Bu durum o
zamanin sartlart muvacehesinde degerlendirilmelidir.

Guntmiiz ceza muhakemelerinde adli tip, iz bilimi ve benzeri
ispata yardimci bilimsel buluslar ispat vasitalarmin kapsammmin igine
girmistir. Binaenaleyh gtiniimiiz ispat vasitalarinda bu gelismelerin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu durum Islam’in ispat vasitalarini
kokten degistirecegi anlamina gelmemektedir. Bilakis adalete gotiiren
yardimct unsurlar olarak degerlendirilmelidirler. Ornegin zina
sugunun ispati icin naslarla tayin edilen dort adil, balig, hiir, akilly,
erkek sahidin sehadetlerinin kabul edilip edilmeyecegi bir
givenilirlik ~ sorusturmasiyla  belirlenmekteydi.  Gunumiiziin
gelismeleri de bu sahitlerin iddialarinin gtivenilirligini kendi usal ve
yontemleriyle inceleyebilir. Hatta dogruya daha emin adimlarla
ilerlenmesi  agisindan  iddialarin  gitivenilirliginin  incelemesi
glintimiiziin sartlarinda mecburi oldugu da soylenebilir.

Guntimitiz ceza hukukunu besleyen felsefe agisindan
bakildiginda kendi icerisinde tutarhidir. Ctinki modern hukukta
akilcilik ve objektivizm esastir. Bundan dolay: adalet, erkek olmak,
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ergin olmak gibi subjektif olctiler anlam ifade etmemektedir. Bu bakis
acisy, evreninde manevi degerlere yer vermeyen sekiiler bir zihniyetin
trtintidiir.684

Degisim baglaminda incelenecek bir husus da ceza
davalarinda kadmnin sahitligidir. Zina davasinda dort erkek sahit,
diger hadlerde iki erkek sahit davanin siibutu igin sart kosulmus, bu
konuda kadinlarin sahitligi kabul edilmemistir. Ceza davalarinda
kadmlarin sahitliginin kabul edilmemesinin temelinde Bakara
Suresi'nin iki yiiz seksen ikinci ayetine “eger iki erkek bulamazsaniz bir
erkek ve iki kadin sdhit tutun..”” getirilen o zamann ispat sartlarindaki
bakis acisidir. Bu bakis acisina gore, kadinlarin sahitliginin kabul
edilmesi, erkeklerin bulunmamasi kosuluna baglanmistir. $Sahitlikte
asil olan erkek olmaktir. Burada kadinin sahitligi erkegin sahitliginin
yerine konulmustur. Bu yerine koymanin beraberinde getirdigi
stipheden dolay1 kadinlarin hadler ve kisas davalarinda sahitlikleri
kabul edilmemistir. Ciinkii stiphelerle had ve kisas cezalar
diismektedir.68> Ayrica ayni ayette kadmin unutkan olmasindans¢sé
bahsedilmesi de kadinin sahitliginde bir stiphe olusturdugunu
gostermektedir.687

Glintimiizde ise bu konuda farkli yorumlar yapilmstir.
“Kadimn  fitratindan kaynaklanan hassas psikolojisi nedeniyle olaylar
karsisisinda cok etkilenmesi ve bu cok etkilenmenin unutkanliga neden
oldugu” 8 yorumu yapilmistir. Bu yoruma karsit, kadinin sahitliginin
reddinin yaratiisiyla alakasinmn olmadigi, ancak bu konunun,
kadinin o donemdeki sosyal ve kiiltiirel durumu ve ticari sahada
nadiren bulunmasiyla alakali oldugu yorumunu savunanlar
olmustur. Zamanimizda kadimnin sosyal, kiiltiirel diizeyinin degistigi,

684  Beroje, a.g.e., s. 207.

685 Serahsi, a.g.e., XVI, 114-115; IX, 38; Kasani, a.g.e., VII, 46.

686 “ Eder iki erkek bulamazsaniz bir erkek ve iki kadin sdhit tutun ki biri
unuttugunda digeri hatirlatsin...” (Bakara, 2 /282)

687  Serahsi, a.g.e., XVI, 114.

688 Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, Eser Kitabevi, ty., I1, 982.
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ticari sahada daha yogun bulundugu ve dolaysiyla illetin
degismesiyle hitkmiin de degistigi goriisti de vardir.68

Bakara Stresi'nin 282. ayetinde iki kadin sahidin istenmesinin
illeti, ~ kadinlarda  genel = olarak  daha ¢ok  bulunan
unutma/yanilma/sapmadan kaynaklanacak muhtemel stiphenin
ortadan kaldirilmasma yoneliktir.®° Bu durum ayette ifade
edilmektedir. Bir kadinin sahitliginde bulunan stiphenin giderilmesi
icin ikinci bir kadin sahit istenmistir. ki kadmmn birlikte yaptig
sahitlikte stiphe devam ediyor olsayd: Allah-u Teala’nin iki kadimnin
birlikte yaptig1 sahitligi de kabul etmemesi gerekirdi. Halbuki fukaha
ayette tek kadin i¢in s6z konusu olan unutma/yanilma/sapma
ihtimalini iki kadin igin de gegerliymis gibi kabul etmistir. Yani
fukaha burada asir1 bir ihtiyatla hareket etmistir.6! Bu ihtiyatin o
zamanin ispat sartlarinda tabii oldugu dustintilebilir. Ctinkti hadler
ve kisas cezalarina bakildiginda agir ve geri dontisti olmayan cezalar
oldugu goriilmektedir. Bu durumda her ne kadar titiz davranilirsa,
adalete o kadar hizmet edilmis olunur. Ancak giinimiiz sartlarinda
ceza davalarinda, kadmnlarin sahitliginin Bakara Stresi 282.
ayetindeki sekliyle, yani bir erkekle beraber iki kadinin sahitliginin
de (zina harig) kabul edilmesi gerektigi kanaatine ulasilmistir.e92
Ancak bu durumun muhdkemeye yardimci teknolojik ve bilimsel
unsurlarin ispatta destekleyici olma durumuyla sirli olmasi
gerektigi distintilmektedir. Zira klasik donem ispat sartlar
dustintildtigtinde, hadlerde olmasi gereken asir1 ihtiyat neticesinde
bir erkekle beraber iki kadinin sahitliginin ceza davalarinda muteber
olmamasiydi. Guntimiizde de klasik donemin ispat sartlarmin
tizerine hadlerde olmasi gereken bu asir1 ihtiyati karsilayacak,
kadinlarin sahitliginde bulunan unutma/yanilma/sapma
durumunda bu yanlis1 diizeltecek bilimsel ve teknolojik verilerin

689 Ali Bulag, “Mekasidu’s-Seria Baglaminda Kadinin Sahitligi Konusu”, Isldmf
Arastirmalar, c.5, sy.4, (Ekim 1991), s. 306; Hayreddin Karaman, “Kadinin
Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Gérevi”, [sldmf Arastirmalar, c.10, sy.4, (1997), s.
274.

690 Zuhayli, a.g.e., VI, 570; Karaman, “Kadinin Sahitligi", s. 273.

691 Beroje, a.g.m., s.115.

692 a.m.,s.127.
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olmamast durumunda klasik dénemle gitintimiiz arasinda bir fark
kalmamaktadir. Bundan dolay1 da gtiniimiizde ceza davalarimnin (zina
harig) ispatinda kullanilan teknolojik ve bilimsel unsurlari, bu olmasi
gereken asir1 ihtiyat1 karsilayan bir yontem olarak kabul edilebilir.

Zina davasinda bir erkekle birlikte iki kadmin sahitliginin
kabuliiniin miimkiin olmamasinin sebebi sudur: Fukaha, Nisd’
Stiresi'nin 15. ayetinde zina iftirasinin isbat1 icin istenen “sizden dért
sahit” (erbeaten minkum) lafzinin erkekleri kastettigini ifade
etmislerdir. Buradaki kum (siz) zamiri erkekler icin kullanilan bir
zamirdir.6® Arapga’da bir kural olarak sayi ile temyiz durumunda
olan ismin (aded-ma’did) arasinda cinsiyet bakimindan bir zitlik s6z
konusudur.%* Say1 miizekkerse isim miiennes; say1 miiennes ise isim
miizekkerdir. Dolayisiyla ayette gecen erbeaten sayis1 miiennestir ve
isim miizekker olmaktadir. Yani bu dort sdhidin erkek olmasi
gerekmektedir. Rivayetler ve uygulama da bu durumu teyit
etmektedir. Bu durumu teyit eden bagka bir delil ise su ayetlerdir:
“Iffetli kadinlara zina isnat edip sonra dort sahit getirmeyenlere...”’6% ve
“Onlar bu iddialarma (zina iddiasi) dair dort sihit getirselerdi yal”’ %
Zinanin ispati i¢in dort erkek sahit getirilmesi istenmistir.69”
Binaenaleyh zinada dort sahit getirilmesi taabbudi bir hikiimo®%
olmasindan dolay1 bu sayida ve erkek olmasi konusunda bir degisim
50z konusu degildir.

Guintimtiz ispat imkéanlar1 acisindan had, kisas ve hadlerin
icerisinde olmasina ragmen sahitlikte say1 ve cinsiyet bakimindan
farkli olan zina davalarimin ispatinda sahitlikte 1srar edilmesinin
sebebi Islam ceza siyasetinin gayesidir. Modern dénem ispat
imkanlar1 acisindan suglarin ispat imkénlarma bakildiginda genel
olarak sahitsiz de bircok sug, stipheye mahal birakmayacak sekilde
ispatlanabilmektedir. Boyle olmasma ragmen neden had ve

693 [bnii'l-Arabi, a.g.e., I, 271.

694  Hiiseyin Glinday ve Sener Sahin, Arapga Dilbilgisi-Nahiv Bilgisi, 8. bs., Istanbul,
Alfa Yayim Dagitim, 2014, s. 287.

695 en-Nar 24/4

69  en-Nar 24/13.

697 Serahsi, a.g.e., IX, 37.

698  Kasani, a.g.e., VII, 50.
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kisaslarda naslarin tayin ettigi sekliyle cezanin infazi icin sahit sarti
aranmasi kanaatine ulagilmistir? Ciinkii had ve kisas cezalar1 oldukca
agir cezalardir. Hirsizlik sonucu el kesme cezasi, zina sonucu bekar
ise ytiiz celde, evli ise recm cezalari, kat'1 tarik sonucu en agir sekliyle
capraz olarak el ve ayak kesme cezalar1 hadlere; amden bir adam
oldiirme sonucu oldiiren kisinin de oldiiriilmesi kisas cezasina
ornektir. Gortildugu gibi bu cezalarin telafisi yoktur. Ayrica had ve
kisas cezalarinda alt ve ust seklinde bir smir yoktur. Bunlar nas
tarafindan tayin edilmis olup cezasi sabittir. Ayni zamanda bu
cezalar icin hafifletici bir sebep de yoktur. Ehliyetli olarak sucu
islemis oldugu ispat edilenler sabit/degismez olan cezaya
carptirilirlar. Had cezalar1 affedilemez, herhangi bir bedel
karsiliginda veya bedelsiz bir sekilde (6rnegin sulh yoluyla)
kaldirilamaz. Ctinkii bu cezalar Allah hakki kapsamina (kamu hakki)
girmekte ve Allah hakki (kamu hakki) namina verilmektedir.6%

Boylesine net ve agir bir ceza sekli olan hadlerin ispat1 son
derece giiclestirilmistir. Hz. Peygamber (sav) ve sonraki donemler
incelendiginde hadler en ufak bir stipheyle dusiiriilmiis, adeta
uygulanmamak igin sebepler aranmistir.”® Islam ceza hukukunda
hadlerde aslolan  setretmektir,  yani ortmektir  prensibi
benimsenmistir.”? Buda gostermektedir ki had cezalar1 sucluyu
cezalandirmaktan ¢ok suglar1 engellemeye yoneliktir.702

Hadlerin en 6nemli 6zelligi nas tarafindan tayin edilmesidir.
Yani bu suglar kanuni, cezalar1 kanuni ve ispat tarzi da kanunidir.
Dolayisiyla suglulari, bu cezalarin tatbikati i¢in kanuni olmayan
(naslar tarafindan bildirilmeyen) bir delil sistemini uygulayarak

699 Karaman, [slém Hukuku, 1, 218.

700 Bkz. Serahsi, a.g.e., X, 38.

701 Bilmen, a.g.e., VIII, 187; Behnes]i, Nazariyyetii’'l-Isbat, s. 109; Muhammed
Mustafa Zuhayli, Vesdilu'l-Isbat fi’s-Serfati’l-Islamiyye  fi'l-Mudmeldti’l-
Medeniyye ve’l-Ahvdli’s-Sahsiyye, 1. bs., Beyrut, Mektebetii’l-Dari’l-Beyan, 1982,
I, 380; Hafenavi, Mansur Muhammed Mansur, es-Subuhdtii ve Eseruhd fi’l-
Ukubdti’l-Cindiyyeti fi'I-Fikhi’l-Islami Mukdranen bi’l-Kanim, 1. bs., yy.,
Matbaatii’l-Emane, 1986, s. 233-235.

702 Genis bilgi icin bkz. Nazim Biiyiikbas, Klasik Islam Hukukcularina Gére
Cezalandirmanin Gayesi, (Basilmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, 2012), s. 58 vd..
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naslarin tayin ettigi agir cezalarla cezalandirmak stipheli bir eylemdir.
Ve dolayisiyla stipheler hadleri diistirtir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki
teknolojik ve bilimsel yontemler sanigin lehine kullanilmalidir.
Ornegin, sahitlik konusuyla ilgili olarak, bir sanik yeterli sayida ve
sekilde sahit bulundu diye hemen cezasi infaz edilmemelidir. Bu
dava bilim ve teknoloji kullanilarak da incelenmeli ve daha gtivenilir
bir sonuca ulasilmalidir. Ciinkii, daha 6nce de belirttigimiz gibi, had
ve kisas cezalar1 son derece agir ve telafisi olmayan cezalardir.

Buna karsilik sanik, sucu naslar tarafindan tayin edilmeyen
bir delil sistemiyle (6rnegin adli tip yardimiyla) ispat edildiginde,
cezasiz mi1 kalacak? Cezasiz kalmas1 ya da bir hak magduriyetinin
giderilmemesi hukuk ve ferdi/ictimai maslahatlar agisindan dogru
degildir. Bu konuda gerekli hukuksal diizenlemeler ta’zir grubunda
diizenlenebilir. Dava konusu mal oldugu durumlarda da (hirsizlik
sonucu bir malin telef olmasi gibi) tazmin ile hiikmedilebilir. Kisas
olmas1 durumunda da diyet ile hitkiim verilebilir.

1.2. Yemin

Yemin sozlukte “sag el, sag taraf, gercek, ant, kuvvet ve bereket”
gibi anlamlara gelmektedir. Yeminin kelime anlamlarindan biri
kuvvet demektir. Yemin, bir haberin miispet ya da menfi olan iki
tarafindan birini, Allah Tedla’'min ismini anarak ya da bir seye
baglayarak takviye etmektir. Ornegin, “Vallahi bu is soyledir” ifadesi
bir yemin oldugu gibi “bu is boyle degilse kdlem azat olsun” ifadesi de
bir yemindir. Allah’in mukaddes ismi soylenerek edilen yemine
kasem de denmektedir. Yemin, haberin iki tarafindan birini Allah’in
yiice isimlerinden birini kullanarak takviye etmeye denir. Yeminin
bir¢ok cesidi vardir.703

Yemin hukuk davalarinda hiikiimlere dayanak olacak
delillerden biri olarak kabul edilmektedir.?¢ Hz. Peygamber (sav),
“delillerle davasim ispat etmek davaciya, yemin ise iddiay: reddeden kisiye

703 Ciircani, a.g.e., s. 255; Ertugrul Boynukalin, "Yemin" md., DiA4, XLIII, istanbul,
2013,417-420.
704 Serahsi, a.g.e., XVI, 116-117.
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diiser”7% hadisi ile yeminin taraflardan hangisine yoneltilecegini
beyan etmektedir. Aym1 zamanda Mecelle'nin bu konuyla ilgili
maddesi soyledir: “Beyyine miiddei iciin ve yemin miinkir tizerinedir.” 706

Hz. Peygamber (sav), Hadramut ve Kinde'li iki kisinin arazi
davasinda 6nce davacidan delil ile davasini ispat etmesini istemistir.
Davaci, davasmi ispat edecek bir delil sunamayinca Hz. Peygamber
(sav), davaliya yemin teklif etmistir.”? Tek sahidi bulunan bir
davaciya Hz. Peygamber’in (sav) yemin teklif ettigini hadisler de
vardir.708

Miellifler sahitlere dogru sehddette bulunacaklarma dair
yemin ettirilebilecegini soylemektedirler.”® Hanefi fakihler, yeminin
ispat icin degil, muidafaa icin bir karine oldugunu iddia ederek
yeminin ancak davalmin tizerine oldugunu soylerler.”20 Safii fakihler
ise yeminin hem ispat hem de miudafaa icin bir delil olabilecegini
iddia ederek yeminin hem davaciya hem de davaliya teklif edilecegi
kanaatindedirler.71

[slam hukukuna gore yemin ederken birtakim sekil ve
prensiplere uyulmas: gerekmektedir. Hz. Peygamber (sav) Allah'in
ad1 tizerine yemin ettirmistir.”2

Davaciya yemin teklif edilebilmesi igin asagidaki sartlar
gerekmektedir:

Davacinin dava agmasindan sonra hakim davaliya, “Davac
senin aleyhine su iddialarda bulunmaktadir, ne dersin?” der. Bu durumda
davali iddiay1 kabul ederse dava bu ikrar ve itirafa dayanilarak
hitkme baglanir. Ancak davali, davacinin iddiasmmi reddederse,
davacidan iddiasinin ispati istenir. Eger davaci iddiasimi ispat

705 Tirmizi, “Ahkiam”, 12; Buhari, “Rehin”, 6; Ibn Mace, “Ahkiam”, 7.
706 Mecelle, md., 76.

707 Tirmizi, “Ahkadm”, 12; Buhari, “Musakat”, 5.

708 Ebi David, “Akdiye”, 2; Tirmizi, “Ahkam”, 13.

709 [bni'l-Kayyim, a.g.e., 1, 372.

710 Serahsi, a.g.e., XVII, 35.

711 q.e.,, XVII, 29, 32.

712 Eb( David, “Akdiye”, 24.
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edebilirse bu ispata istinaden hiiktim verilir. Eger davaci iddiasim
ispat edemezse, davacinin talebiyle, hakim davaliya yemin ettirir.”3

Davali yalan yere yemin ettigi durumda?# davaciyr maddi bir
zarara sokmus olur. Ancak kendisini de manevi olarak bir felakete
striiklemis olur. Boyle bir durumda da davaci maddi, davali da
manevi bir zarara ugramis olmaktadir. Yani iki tarafta zarara ugramis
olmaktadir. Hz. Peygamber (sav) bu konuda soyle buyurmustur: “Bir
kimse yemin ve miicadelesiyle bir Miisliimanin bir parca malim alirsa, Allah
ona cenneti haram eder.” Eger aldig1 az bir sey ise diye Efendimiz’e
soruldugunda soyle cevap vermistir: “Isterse agactan kopmus bir dal
pargast olsun.” 715

Davaliya yemin teklif edilebilmesi icin su sartlarin tahakkuk
etmis olmasi gerekmektedir:

1) ik olarak ustliine uygun bir davanm agilmis olmasi
gerekmektedir.

2) Davalinin, davacinin yapmis oldugu iddiayr reddetmesi
gerekmektedir.

3) Davacinin iddiasimni delille ispat edememesi gerekmektedir.

4) Davacnin  yemin teklifinde  bulunmus olmasi
gerekmektedir.

5) Yeminin hakimin ya da naibinin Oniinde verilmesi
gerekmektedir.

6) Yeminin bizzat davalinin kendisine verdirilmesi
gerekmektedir.

7) Dava konusunun ikrara elverigli tiirden olmasi
gerekmektedir.

8) Dava konusunun devredilebilir ttirden olmasi
gerekmektedir. Ornegin, nikah, kolelik ve nesep davalarinda
davaliya yemin verilmez.

713 Damad, a.g.e., 11, 253-254.

714 Bilerek yalan yere yemin etmeye yemin-i §am@s denmektedir. (Ciircani, a.g.e.,
s. 255)

715 Serahsi, a.g.e., XVI, 116.
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9) Davanin Allah hakkina (kamu davasi) iliskin olmamasi
gerekmektedir.”¢ Esasen konuyu teskil etmesinden dolay1 bu madde
aciklanacaktir.

Allah hakki ikiye ayrilmaktadir. Birinci kismi hadler
olusturmaktadir. Bunlardan sirf Allah hakkina tealluk eden hirsizlik,
zina ve icki icme suclar;; Allah hakkinin galiben bulundugu zina
iftiras1 (kazf) sucu ve lian konusuyla hakim 6niine ¢ikma halinde tim
miictehidlerin ittifakiyla yemin ispat véasitasi olamaz ve bunlardan
birinde yemin verdirilemedigi gibi yemin teklifinde de bulunulamaz.
Hakeza kasame haricindeki kisas davalarinda da ayni durum soz
konusudur.77

Allah hakkimna miiteallik olmasima ragmen mali boyutu olan
konularda, ornegin resmi olarak zekat toplamakla gorevlendirilen
memur, mal sahibinin aleyhine “malinmin iizerinden bir sene gectigi ve
nisabin tamamlandig1” iddiasiyla dava agmis olsa, Hanbelilere gore
mal sahibinin s6zii muteberdir. Kendisine yemin teklifinde
bulunulmaz. Burada delil bu konunun da hadler gibi Allah hakkina
miiteallik olmas1 ve namaz gibi, yemin teklifinde bulunamayacak bir
ibadet addedilmesidir. Imam Safii, Eba Yasuf ve Muhammed’e
goreyse bu konu, sahsi hak olan bir davaya benzeyen ve lehdar:
fakirler olan bir davadir. Bundan dolay1 da bu davada mal sahibine
yemin teklifinde bulunulabilir.78

Hirsizlik sugunda, davact sadece c¢alman malmin geri
verilmesi ya da mali degerinin geri verilmesi icin dava actiginda, bu
durumda davaliya yemin teklif edilebilir. Ctinkii burada had ve ceza
istenmemektedir. Sadece sahis hakkina tealluk eden kisim dava
edilmektedir.”?

716 Mecelle, md., 1742-1746, Gokmenoglu, a.g.m., s. 184-186; Bayindir, a.g.e., s.
207.

717 Zeydan, a.g.e., s. 202-203; Bilmen, a.g.e., VIII, 187.

718 Zeydan, a.g.e., s. 204.

19 qg.e.,s.204.
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Yemin davalinin tizerinedir.’? Ancak bazi durumlarda
davaciya da yemin teklif edilebilmektedir. Davaciya yemin ettirilmek
mevzu bahis oldugunda davalmin bu yondeki bir talebine ihtiyag
duyulmaksizin hakim yemin teklif edebilir.

Davaciya yemin teklif edilebilen hususlar:

1) Bir sahis, 6lmiis bir kisinin mirasindan alacak iddiasinda
bulunur ve davasmi ispat ederse hakim bu hususta davaciya, “Bu
hakkini ¢6liiden tamamen ya da kismen, hicbir surette almadigina ya da
baskalar: aracihigiyla aldirmadiging, onu ibra ya da havale etmedigine,
mevzu bahis alacagin baskalari tarafindan ddenmedigine ve bu alacagin
karsihiginda olen kimsenin sen de bir rehininin olmadigina yemin et!”
der.72! Boyle bir yemini varisler teklif etmeseler bile hakim bu yemini
davaciya ettirir.”2 Davaci bu konu da bu sekilde yemin etmedigi
takdirde lehine karar verilmeyecegi gibi eger yemin etmeden maldan
almis ise bu mal geri alinir.72

2) Bir sahis bir mal1 sahiplenerek davasimni ispat ettiginde, “o
mali  hicbir kimseye satmadi§ina, hibe etmedigine ve hicbir surette
miilkiinden ¢ikarmadigina” hakim tarafindan yemin ettirilir.72+

3) Suf'a hakkinin dogdugu yoniinde karar verileceginde
hakim, bu hakkin sahibine “siifa hakkini hicbir surette iizerinden
devretmedigine” dair yemin ettirir.72>

4) Bir sahis satin aldigr mali, bu maldaki bir ayip sebebiyle
iade edecek oldugunda, bu konudaki davaya bakip karar verecek
olan hakim mali satin alan kisiye “malin kusurlu oldugunun farkina
vardiktan sonra sozlii ya da malr sahibi gibi kullanarak tistii kapali bir
bicimde ayiplarina riza gostermedigine” dair yemin ettirir. Davaci bu
konuda boylece yemin etmez ise lehine hiikiim verilemez.726

720 Tirmizi, “Ahkam”, 12; Buhari, “Rehin”, 6; ibn Mace, “Ahkam”, 7; Mecelle, md.,
76.

721 Bu sekilde bir yemine, yemin-i istizhar denmektedir. (Damad, a.g.e., 11, 254)

722 q.e., ll, 254; Mecelle, md., 1746.

723 Bayindir, a.g.e., s.213.

724 Damad, a.g.e., 11, 254; Mecelle, md., 1746.

725 Damad, a.g.e., 11, 254; Mecelle, md., 1746.

726 Mecelle, md., 1746; Ali Haydar, a.g.e., IV, 576.
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5) Bir sahis, davacinin istedigi borcu hakim huzurunda ikrar
ve itiraf ettikten sonra ve hentiz karar verilmeden once “ikrarimda
yalanciydim”  diyerek vazgececek olsa hakim davaciya davalin
ikrarinda yalanci olmadigina ve kendisinin hakki olmayan bir istekte
bulunmadigimna yemin ettirir.”2/

6) Kaybolan kocasmin aleyhine bir kadin, nafaka davasi
actiginda, hakim hiitkmiinti vermeden ¢nce, kocasiyla bosanmamuis
olduguna ve ayni zamanda kendisine bir nafaka vermedigine ve mal
da birakmadigina yemin ettirir.728

Muhékemede davaliya yemin verilmesi gerektiginde davanin
yurttildiigi mahkemede ya da o mahkemece gorevlendirilen naibin
ontinde ve davacinin ytiziine karst davaliya yemin ettirilir. Bu yemin
ettirme sodyle olur: Hakim ya da néib konuyu agiklar. Sonra davaliya,
“Bu konuda yemin eder misin?” seklinde soru yoneltir. Davali da “evet
yemin ederim” dedikten sonra, hakim, yeminin sekil ve ozelligini
belirterek, “vallahi” diye Allah’in ismine yemin ettirir.72°

Taraflardan birisi gerek Miisliiman olsun gerek Hristiyan ya
da Yahudi gibi ehli kitap ya da miisrik olsun yemin ettirilecek
oldugunda “vallahi, billahi, tallahi” gibi Arapca lafizlarla ya da “Allah’a
ant icerim” gibi Tiirkce ya da baska dillerde ayni manaya gelen
lafizlarla Allah’in ism-i seriflerinden biri tizerine yemin ettirilir. Bagka
isim ve lafizlar tizerine yemin ettirilmez. Hatta baska isim ya da
lafizlar tizerine yemin ettirilse ve daha sonra niiktl etse aleyhine
verilecek bir hiiktim sahih olmaz.730

Davali mahkemede yemin ettiginde, davaci sahitlerle iddiasim
ispat edene dek davanin yiriitiilmesine son verilir. Davaci sahit
getirdigi zaman dava ve sahitler kabul edilir.73!

Davact “Bu davamda hicbir sahit yoktur.” demesine ragmen
sahit getirse ya da “Su kimselerden baska sahit yoktur.” dedikten sonra

727 Molla Husrev, a.g.e, 11, 417; Bayindir, a.g.e., s. 214.
728 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 417.

729 Mecelle, md., 1743; Ali Haydar, a.g.e., IV, 570.

730 g.e, 1V, 569.

731 Kasani, a.g.e., VI, 229.
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baska sahitler de “vardir dese”, Ebi Hanife'ye gore kabul edilir.
Ancak, Imam Muhammed bu goriist reddetmektedir. Mecelle ise,
Imam Muhammed'in goriistinii kabul etmistir.732

1.2.1. Yeminden Niikil

Davali ya da davacinin kendisine tevcih edilen yemine
yanasmamasl, yemin etmekten kaginmasina niikGl ani’l-yemin
denmektedir. Bu anlamda yeminden kacinan kimseye de “ndkil”733
denmektedir.

Héakim, davali ya da davaciya yemin tevcih ettikten sonra
“yemin etmem” seklinde acik bir ifadeyle ifade ettiginde ya da yemin
teklifini mazeretsiz olarak susarak karsiladiginda davali ya da davac
yeminden niiktl etmis olur ve hakim onun bu ntkdliyle karar
verir.7* Bu baglamda Hz. Osman bir davada, davalinin yeminden
niiktl etmesi neticesinde, davalinin aleyhine hiikiim vermistir.”> Hz.
Omer de bir davada yeminden niikdl ile hiitkmetmistir.736 Ciinkii
yeminden ka¢inmak ya davacinin davasini ikrar ya da dava konusu
seyin davaciya iade edilmesine riza gostermek olarak itibar edilir.73

Mahkemede davali ya da davaciya yoneltilen yeminden
kacmildiktan sonra hakim bu niikile gore hitkmiinii verse ve hitkiim
verildikten sonra nakil yemin etmeye kalkissa, buna itibar edilmez ve
hakimin hiikmiinde bir degisme olmaz.738

Héakimin bir kere teklif etmis oldugu yeminden kaginan
tarafin aleyhine karar verilir. Ancak yemin teklifinin uygun olani
hakimin ti¢ kere tekrar etmesidir. Hakim davaliya {i¢ kere, “Sana
yemin teklif ediyorum, sayet yemin etmezsen aleyhine hiikmederim!”
demelidir. Boylece ti¢ kere gerceklestirilen yemin teklifi {izerine
davali, “Yemin etmem!” diyerek acikca yeminden kaginmisken, hakim

732 Mecelle, md., 1753.

733 Erdogan, a.g.e., s. 459.

734 Mecelle, md., 1751.

735 [bni’l-Kayyim, a.g.e., 1, 231-232.
736 Atar, Adliye Tegkilati, s. 211.

737 Damad, a.g.e., 11, 254-255.

738 qg.e., 11, 254; Mecelle, md., 1751.
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hentiz kararmi vermeden, “Yemin edecegim!” derse, davali yemin
ettirilir ve aleyhine de bir hukiim verilmez. Ciinkti hakim hentiz
kararmi vermeden yemin yapilmistir.”? Kendisine yemin teklif edilen
taraf karar vermesi i¢in ti¢ giin stire isteyebilir. Hakim bu talebi kabul
ederek kisiyi yeminden kaginmis saymaz.740

Kasten adam o6ldiirme ya da bir organ1 kesme iddiasiyla acilan
kisas davasinda, sanik iddiay1 reddedip davaci ispattan aciz kalinca
saniga yemin verilir. Eger yemin etmekten kagmirsa EbG Hanife'ye
gore sucunu itiraf edinceye ya da yemin edinceye kadar hapsedilir.
Ebt Yasuf ve Muhammed'e gore samigmn yeminden kaginmasi
tizerine, kendisine diyeti 6deme cezasi verilir.

Kasith olarak bir organ kesme iddiasiyla yargilanan sanik
yeminden kacinirsa EbtG Hanife'ye gore kisas cezasi uygulanir. Ebt
Ytsuf ve Muhammed’e gore sugun durumuna gore diyet ya da erg’!
ile hitkmolunur.742

1.2.2. Giiniimiiz Ceza Muhikemesinde Yemin

Giiniimiiz ceza muhidkemesinde sadece tanik ve bilirkisi
yemini soz konusuyken, hukuk muhakemeleri ustliinde kesin delil
kabul edilen “taraf yemini” ile “ifade, beyan ve miitalaanmn dogrulugunu
te’kid yemini” olmak tizere, iki tiir yemin bulunmaktadir.”#> Ancak
konumuz itibariyle hukuk davalarindaki yemin kavramina yer
verilmeyecektir.

Glintimiiz ceza muhdkemesinde bir seyin delil olarak kabul
edilebilmesi icin bu seylerin rasyonel ve realist olmasi sarti
aranmustir.”# Bundan dolayi, delillerde rasyonel ve realist olma sart1
arandiginda, yeminin delil olamayacag1 sonucuna ulasilmaktadir.

739 Damad, a.g.e., 11, 254; Ali Haydar, a.g.e., IV, 585.

740 Damad, a.g.e., 11, 254-255.

741 Ers: Yaralanan ve kesilen organdan dolay1 verilmesi gereken diyet. (Erdogan,
a.g.e.,s.125).

742 Damad, a.g.e., 11, 257; Bayindir, a.g.e., 221.

743 Ali Tirkmen, “Tirk Ozel Hukuk Yargi Sisteminde Yemin Miiessesesi”,
International Journal Of Legal Progress, c.1, sy.2, (2015), s. 121.

744 Kunter, a.g.e., s. 417-418.
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Yemin Medeni Ustl Hukukunun aksine Ceza Muhéakemesi
Hukukunda bir delil ya da delil vasitas1 degil, tanik beyani delil
vasitasinin dogrulugunu saglamayr amag¢ eden bir tedbir olarak
benimsenmistir.”#> Yani ceza yargilamalarinda yeminde miistakil bir
beyyine rolii ve kuvveti bulunmamaktadar.746

Ceza muhakemesi hukukunda taniklara verdirilecek yeminin
icerigi dini degil, vicdanidir.”#” Buna gore tanikliktan once verilen
yemin “Bildigimi dosdogru soyleyecegime namusum ve vicdanim iizerine
yemin ederim.” seklinde iken, tanukliktan sonraysa “Bildigimi dosdogru
soyledigime namusum ve vicdanim tizerine yemin ederim.” tarzindadir.74

Glintimiiz ceza muhakemesi hukukunda hakim, bir kisiyi
ceza sorusturmast ya da kogusturmasiyla kars: karsiya birakacak
konularda yemin teklifinde bulunamamaktadir.”+

1.2.3. Yeminin Islam Ceza Muhakemesinden Giiniimiiz Ceza
Muhéakemesine Geg¢irdigi Degisim ve Degerlendirilmesi

Hadlerde yemin bir ispat vasitast olarak kabul edilmemistir.
Ciinkt esasen bu sucglarda Allah hakk: (kamu hakki) galiptir. Bu da
sugun sahislardan ¢ok kamuya karsi islenmis bir su¢ olmas: anlamina
gelmektedir. Islam ceza muhéakemesinde yeminin ya davayi
sonlandirici bir islevi ya da bir hak (mal, tazmin vb.) saglama islevi
bulunmaktadir. Binaenaleyh, islam hukukunda sirf kul hakki ya da
kul hakki galip olan davalar ya mal davalaridir ya da mala
doniigtiiriilebilen  davalardir. Mal davalarinda ve  mala
dontisturtilebilen davalarda yemin bir delil gorevi gormistiir.
Ornegin, bir yaralama sugunda, ceza malla tazmine doniistiiriilmiigse
burada yemin bir delil olarak kabul edilmistir. Baska bir ornekte

745 Feyzioglu, a.g.e., s. 130.

746 Sabri Sakir Ansay, “Mahkemelerimizde Yemin”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c.11, sy.3-4, (1954), s. 115.

7 a.m.,s.116.

748 (Ozbekvd, a.g.e., s. 678-679.

749 HMK 226/1-c.
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calinan malin el kesme cezasi olmaksizin tazmin ettirilmesi
durumudur.730

Giiniimiiz ceza muhidkemesinde devletin kendisini ve sinirlari
dahilinde beraber yasayan fertlerini muhafaza etmek icin suglular:
cezalandirma hakki vardir. Bu hakkin kullanilmast ve bunun
amaglarina ulasilabilmesi, su¢u kogusturma vazifesinin ve hakkinmn
da devlete verilmesi ile tahakkuk edebilir. Sucu kogusturma hakk:
devlete verilmedigi takdirde, devletin sucluyu cezalandirma hakki ve
bununla hedeflenen sonuglar eksik kalmis olur. Binaenaleyh
kogusturmanin devlet tarafindan yurttiilmesi, sugu kogusturmada o
suctan zarar goren sahsmn kogusturma yapilmasi ya da yapilmamasi
hususundaki iradesini tnemsememe neticesini verir. Yani bir sug
islendiginde, o suctan zarar goren ya da o suca hedef olan kisi
saniklarin  kogusturulmaya ugratilmasini istemese bile, devlet
kogusturmayi ytirtitecektir. Burada suctan zarar goren kisi sugu ihbar
edebilir. Bu durumda da sug haberi kogusturma yapacak organlara
ulasmis olur. Suctan zarar goren kisi bu sucu kogusturma yapacak
olan organlara bildirmemesine ragmen, ilgili organ bu sugtan
haberdar oldugunda kogusturma islemine kendisi baslayacaktir.”s!

Iki hukuk sistemi arasinda meseleye kogusturma agisindan
bakildiginda bir farklilik goriilmektedir. Isliam ceza muhakemesi
hukuku her sucu kamuya karsi islenmis olarak degerlendirmez.
Suglar sirf Allah hakk: olan (kamu hakki), Allah hakk: galip olan
(yine kamu hakki), icerisinde Allah hakk: (kamu hakki) bulunmakla
birlikte sahis hakki galip olan ve en son sirf sahis hakk: olan suglar
seklindedir. Giiniimiiz ceza muhéakemesinde kanunlar tarafindan
belirlenen her su¢ kamuya karsi islenmis olarak kabul edilerek
kogusturulmaya baslanir. Bundan dolay1r kamuya karsi islenilmis bir
sucta (Islam hukukunda da oldugu gibi) bir sahsmn yemini bir delil
olarak degerlendirilememektedir.

[sliam ceza muhakemesinde yeminin bir delil olarak
degerlendirilmesi, mal davalarinda ve tazmini miimkiin suglarda sz

750 M. Zuhayli, a.g.e., 1, 380-381; Zeydan, a.g.e., s. 204.
751 Yurtcan, a.g.e., s. 121-122.
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konusudur. Burada bir kisi yemin etmemesi durumunda mali bir
zarara ugrayacaktir ya da mali bir zarardan kurtulacaktir. Hz.
Peygamber (sav) bu konuda soyle buyurmustur: “Bir kimse yemin ve
miicadelesiyle bir Miisliimanin bir par¢a malim haksiz yere alirsa Allah ona
cenneti haram eder.” “Aldig1 az bir sey ise” diye Hz. Peygamber’e (sav)
soruldugunda sdyle cevap vermistir: “Isterse bir agactan kopmus bir dal
parcast olsun.”752 Islam’da kisi yemin ederek bir kisiden haksiz yere bir
mal alma karsisinda cennete giremeyecektir. Genel olarak dinin
hayatin merkezinde oldugu dénemlerde yeminin mali davalarda bir
delil olma ozelligi olarak bir gercekliginin bulundugunu séylemek
mimkindtr. Ancak gunimiiz ceza muhdkemesinde ayni
perspektiften yemine bakarak, yeminin delil olma 6zelliginin
bulundugunu sdylemek mumkiin degildir. Ctinkii ilk basta bu hukuk
sisteminde dini degerler delil olarak bir sey ifade etmemektedir.
Hatta tamik ve bilirkisilere verdirilen yeminler dahi dini degil
vicdanidir. Ayni1 zamanda delil degil, buradaki beyanin dogru
soylenmesi icin etkili olacag1 dustintilen psikolojik bir muharriktir.
Gintimtz ceza hukukunda delillerin objektifligi kurali da
distintildtigtinde yeminin bir delil olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

26.09.2004 tarihli 5237 numaral1 Tiirk Ceza Kanunun’da (TCK)
suclara ongortilen ceza hapis cezasidir. Kisa siireli hapis’s cezalar1 da
bir yaptirmm baglaminda adli para cezasina
donistiirtlebilmektedir.”» Bu yoniiyle Islam ceza hukukunda bazi
suglarda so6z konusu olan diyet, ers, tazmin gibi mali cezalar
glinimiiz ceza hukukunda bulunmamaktadir. Ornegin, bir kavga
sonucu parmagmin birinin kaybetmis bir kisi davaci olsa, Islam
hukukunda bu kisinin parmagmin ersi ddetilir. Yani bedeni bir ceza,
para cezasmna dontstiirtilebilir. Bu durumda da dava sahsi bir hak
davas1 olmus olmaktadir. Magdurun bu davada beyyinesi yoksa ya

752 Serahsi, a.g.e., XVI, 116.

753 TCK md., 49/2: “Hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa stireli
hapis cezasidir.”

754 Bkz. TCK md., 45-50.
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da yeterli beyyinesi yoksa davayr sonlandirmak igin yemine
basvurabilir.

[slam ceza muhakemesinde meseleye birde yeminden niikdl
boyutundan bakilmistir. Yeminden nitikal aslen ikrar gibi
degerlendirilmistir. Ciinkti davaliya yemin teklif edilmesiyle
amaclanan onun yeminden niiktlidiir. Yeminden niikdl ettiginde de
bir nevi ikrarda bulunmus olmaktadir. Bu ikrar stipheli bir ikrar
olmasindan dolay1 hadler gibi kat'i delil aranan ceza davalarinda
etkili degildir.

[slam Muhakeme hukukunda beyyine kiilfeti davaciya
yiiklenmistir. Kat'i olsun olmasin davay1 sonlandirmak icin birtakim
makul ve dini ispat vasitalar1 belirlenmistir. Birtanesi de yemindir.
Giintimtiz ceza hukukunda yeminin bir sey ifade etmemesinin
temelinde bugtin beyyine kiilfetini yargi organinin araciliiyla ilgili
kurumlarin tstlenmesinin etkisi vardir. Asil sebep ise bilimsel ve
teknolojik yontemlerle beyyine temininin yeterli ve objektif olmasidir.
Bilimsel ve teknolojik yontemlerle kesin beyyine temini mumkiin
iken zanni ve subjektif beyyinelerle istigal etmek, davalarda
mesruiyetini tartismak bugtin i¢in manasizdir.

1.3. ikrar

Ikrar sozliikte “sabit kilmak,’> yerine getirmek, ispat etmek, itiraf
etmek, bir seyi haber vermek”75 gibi anlamlara gelmektedir. Tkrar eden
kimseye mukirr, lehinde ikrarda bulunulan kimseye mukarrun leh ve
ikrar edilen hakka mukarrun bih denilmektedir.””

Ikrar 1stilahta, bir kimsenin, diger bir kimsenin kendisinde
olan hakkini haber vermesidir.”®® Hanefiler genel olarak ikrar1 bu
sekilde tarif etmislerdir. Ikrarda haber vermek sz konusudur. Yani

755 el-Hac, 22/5. (Bu ayette bu anlamda kullanilmistir.)

756 Firtizabadi, a.g.e., IV, 1233; Ferhat Koca, “Ikrar” md., DIA, XXII, Istanbul, 2000,
39.

757 Ali Haydar, a.g.e., IV, 92; Bilmen, a.g.e., VIII, 37.

758 Ciircani, a.g.e., s. 36; Serahsi, a.g.e., XVII, 184; Mecelle, md., 1572; Bilmen, a.g.e.,
VIII, 37.
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hakk: gasp eden kimsenin tizerinde bulunan hakki ilgili makamlara
haber vermesi, bildirmesi, itiraf etmesidir. Bu hukuk davalari esas
almarak yapilmus bir tariftir. “Baskasinin kendi tizerindeki hakki:” hadleri
kapsamdan c¢ikarmaktadir. Ciinkii hadlerde Allah hakki soz
konusudur. Zaten klasik kaynaklar incelendiginde ikrar bahsi altinda
tamamen hukuk davalariyla alakali ikrar konular1 incelenmistir.7>
Had ve kisastaki ikrara ilgili konular altinda yer verilmistir.

Ikrar dogru ve yalan olma ihtimali bulunan bir haber
vermedir. Ancak ikrar akli delil ile de ispat vasitasi kabul edilmistir.
Bu da dogru olma ihtimalinin yalan olma ihtimalinden agik bir
sekilde daha yiiksek olmasindandir. insana kendi aleyhine ikrar ettigi
seylerden dolay:1 ithamda bulunulmaz.76® Ciinkti insan dogal olarak
kendi aleyhine bir itirafta bulunmaz.7¢* Bu agidan yalan yere baskasi
lehine ve kendi aleyhine mal ikrarinda bulunmaz. Buna dayanarak
ikrarda itham ve stiphe galiben bulunmaz.

Fukaha sartlarini haiz olan bir ikrar ile hitkiim vermenin vacip
oldugu yoniinde fikir birligi etmislerdir.”62 Onlar Kur’an-1 Kerim’deki
bazi ayetleri ikrara mesnet olarak degerlendirmistir. Bir ispat vasitasi
olarak ikrarm hiikme mesnet olacak ser‘i bir delil oldugunu gosteren
ayette “hak tizerinde olan kimse (bor¢lu) de yazdirsin. Rabbinden cekinsin
ve borcunu asla eksik yazdirmasin... “763 denilmektedir. Bu ayette borglu
olan kimsenin borcunu yaziya dokerek kayit altina almasi emir
kipiyle ifade edilmektedir. Bu emir borcun kayit altina alinmasmin
onemli ve dolayisiyla gerekli oldugunu gostermektedir. Borcun
yaziya gegirilerek kayit altina alinmas: (imlal) ise, oldukga gticlii ispat
kuvvetine sahip bir yazili ikrardir. Baska bir ayet ise soyledir:
“...adaleti titizlikle ayakta tutun, kendiniz, anneniz, babaniz ve yakinlariniz
aleyhinde de olsa Allah i¢in sahitlik eden kimseler olun...”7¢* Bu ayette yer

759 Mergnani, a.g.e., I11, 179-185; Mevsili, a.g.e., 11, 398-410.

760 Serahsi, a.g.e., XVII, 185.

761 bn Kudame, Muvaffakuddin el-Makdisi, el-Mugni, yy., Mektebetii’l-Kahire,
1968,V, 109.

762 [bn Riisd, a.g.e,, 11, 450.

763 Bakara, 2/282.

764 en-Nis3, 4/135.
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alan “kisinin kendi aleyhindeki sehideti” ifadesi ise bir ikrardir.76> Diger
bir ayet ise soyledir: “Allah peygamberlerden soyle séz almisti: ‘Bakin, size
kitap ve hikmet verdim, sonra nezdinizdekileri tasdik eden bir peygamber
geldiginde, ona mutlaka inanp yardim edeceksiniz; Bunu ikrar (kabul)
ettiniz ve bu ahdimi iizerinize aldimz m?’ demisti. ‘Ikrar ettik’ dediler.
Bunun iizerine Allah : ‘O halde sdhit olun, ben de sizinle beraber sihit
olanlardanum’ dedi.”766 Burada da iltizam igin ikrarin istendigi
goriilmektedir.7e”

Stinnet’te ikrarin bir ispat vasitasi olduguna dair cok sayida
uygulamadan s6z etmek miimkiindir. Hz. Peygamber (sav) bir zina
davasina bizzat bakmis, bu davada zina sugunu isleyenlerin zina
ettiklerine dair ikrarlarini kabul etmis ve bu ikrarlarina dayanarak
ceza uygulanmustir.7¢® Stiphe halinde tatbik etmekten kagmilmasi
emredilen had cezalarini gerektiren davalarda ikrar hiiccet kabul
edilirse, hadlerin disindaki davalarda ikrarin, evleviyetle bir ispat
vasitast kabul edilmesi gerekir. Stinnet'te, Hz. Peygamber'in (sav)
uygulamasinda zina, cinayet, hirsizlik ve genel anlamda had
davalarinda’® ikrarin ispat vasitas: olarak hiikmiin tesisine dayanak
olusturdugu agikga goriilmektedir.”70

Hz. Peygamber (sav) doneminden bugtine kadar
Miisliimanlar, ikrarin sihhati ve onun bir ispat véasitast oldugu
noktasinda icmda etmislerdir.””? Kiyas ile de ikrarin ispat véasitasi
oldugu sabittir. Soyle ki, Bizler kisinin baskasmna sehadetini kabul
ettigimize gore mutlak olarak ikrar1 kabul etmemiz oncelikle sz
konusudur.772

765 [bni’l-Arabi, a.g.e., 1, 373; Mevsili, a.g.e., 11, 398.

766 Al-i imran, 3/81.

767 Zuhayli, a.g.e., V], 611.

768 Buhari, “Hud(d”, 28; Miislim, “Hud®d”, 16, 22; Eb( David, “Hud(d”, 24, 25;
Nesai, “Cenaiz”, 65.

769 Bkz. Buhari, “Huddd”, 22; “Ahkam”, 19; “Diyet”, 4, 21; Mislim, “Hudid”, 16, 23,
25; Tirmizi, “Huddd”, 8, 9; Ebii David, “Hud(d”, 9; ibn Mace, “Hudtd”, 24.

770 Duran, a.g.m., s. 242.

771 Mevslli, a.g.e, 11, 398; Zuhayli, a.g.e., VI, 611.

772 q.e., VI, 611.
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1.3.1. ikrarda Sekil

Ikrarin bir hukuki sonuc dogurabilmesi icin birtakim sekli
sartlar ileri siiriilmiistiir. Tkrar soz, yazl, isaret, delalet ve stiktt gibi
farkli sekillerde ifade edilebilir. Ikrar beyaninin en {ist seviyedeki
ifade araci, ikrara acikca ya da zzimnen delalet eden sozdiir. Kisi, sarih
lafizla ikrarda bulunabilecegi gibi isaret, delalet ve sukat gibi
vasitalarla da ikrar beyaninda bulunmasi miimkiin olabilir. Burada
mithim olan 6rf olarak mukirrin amacini beyan etmis olmasidir.”73

Icap ve ilzam ifade eden lafizlarla yapilan ikrarlara “sarih”, bu
sekilde olmayan ikrarlara da “zimni” (delaleten) ikrar denir.”7* Sarih
ikrar, ikrarmn sarih sz ile ifade edilmesidir. Sarih lafiz, acik, her tiirlii
saibeden wuzak, hakikat olsun mecaz olsun kendisinden ne
kastedildigi apacik anlagilan lafizdir.”5  Ornegin, “Ahmet’e yiiz lira
borcum var” denmesi gibi. Ikrar1 ifade etmek icin bircok tabir, kelime,
yazi veya isaret kullanilabilirse de bunlarin tamami ikrar ifade
etmeyebilir. Icap ve ilzam ifade eden lafizlarla yapilan ikrarlara
“sarih” ikrar denmektedir. Fikih kitaplari, meseleci 6zelliklerinden
dolay1 ikrarla ilgili kelimelerin kullanimma ait ¢ok sayida ornek
verirse de bu lafizlar1 kullanmada Arapca gramerinin incelikleri degil
orfteki kullanis 6nemlidir.776

Had ve kisas cezasmi gerektirecek davalarda ikrarin sarih
lafizla ifade edilmesi sart goriilmiistiir.””7 Ctinkii sarih olmayan
ikrarda stiphe s6z konusudur. Kisi had gerektirmeyen bir haddi
gerektiriyor zannedebilir. Suc¢ fiilinin agik ve net itirafi gerekir.
Nitekim Maiz b. Malik zina sucunu isledigine dair ikrarini bu sekilde
acik bir sozle beyan etmistir. Maiz, Hz. Peygamber’e (sav) gelip acik
bir ifadeyle “Ey Allah’in Peygamberi, ben zina ettim” demistir. Maiz'in
bu sarih ifadelerle ikrar1 sonucunda Hz. Peygamber (sav) gereken
cezay1 tatbik etmistir.778

773 Duran, a.g.m., 252.

774 Koca, a.g.e., XXII, 39.

775 Erdogan, a.g.e., s. 495.

776 Koca, a.g.e., XXII, 39.

777 Serahsi, a.g.e., XVIII, 172.

778 Buhari, “Hud@d”, 28; Miislim, “Hud(d”, 16; Ebt David, “Hudtd”, 24.
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[krarin bir sekli de yazili ikrardur. Tkrar bir kimsenin, diger bir
kimsenin kendisinde olan hakkin1 haber vermesidir. Bu haber verme
soz ile olabilecegi gibi yazi ile de olabilmektedir. Yaziyla yapilan
ikrar daha cok tevsiki 6zellikte olmasindan dolay: farkli bir 6neme
sahiptir. Bundan dolay1 insanlarin pek cok muameleleri senetle tevsik
edilerek ihtilaflar giderilmis olur.””? Hatta dil ile yapilan ikrarm
unutulma durumu sdz konusuyken; yazili olarak yapilan ikrarin
unutulmas: s6z konusu degildir.7% Fukahdya gore “miikitebe,
muhataba gibidir.”781 Bu temel prensipten hareketle “kitabetle ikrar lisan
ile ikrar gibidir” prensibi kabul edilmistir.”2 Bu baglamda ilmiihaber,
mahkeme sicilleri, mektup ve ticari defterlerle diger hustsi evrak gibi
yazili belgeler ikrar vasitasi olarak kabul edilmektedir.”s3

Had ve kisas cezasmi gerektirecek davalarda ikrarmn sarih
lafizla ifade edilmesi sart gortilmiistiir.”8* Nitekim Maiz b. Malik zina
sucunu isledigine dair ikrarmi bu sekilde agik bir sozle beyan
etmistir. Maiz, Hz. Peygamber’e (sav) gelip acik bir ifadeyle “Ey
Allah'in  Peygamberi, ben zina ettim” demistir. Bunun tiizerine Hz.
Peygamber (sav) Maiz'e: “Sen dpmiis, dokunmus ya da baknus olabilir
misin?” seklinde soru yoneltmistir. Maiz “Hayir Rasulallah” seklinde
cevap vermistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber (sav) Maiz'e tekrar
zina yaptim ifadesiyle kinayeli bir anlatim yapip yapmadigim
sormus, Mdiz de kindye yapmadigin ifade etmistir. Boylece ikrarin
mahiyeti iyice sorusturulmus ve stipheler giderilerek netlestirilmistir.
Maiz'in bu sarih ifadelerle ikrar1 sonucunda Hz. Peygamber (sav)
gereken cezay1 tatbik etmistir.”s5

[krarn bir sekli de delalet yoluyla yapilan ikrardir. Bu

sekildeki ikrarda dolayli bir anlatim s6z konusudur. Ancak dolayl: da
olsa dogrudan ikrara isaret etmektedir. Bu tiir ikrara ikrar-1 zzmni de

779 Duran, a.g.m., 243.

780 Serahsi, a.g.e, XVIII, 172.

781 Mecelle, md., 69.

782 Mecelle, md., 1606.

783 Mecelle, md., 1606-1612.

784 Serahsi, a.g.e., XVIII, 172; Koca, a.g.e,, XXII, 39.

785  Buhari, “Hud@d”, 28; Miislim, “Huddd”, 16; Ebt David, “Hudtd”, 24.
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denmektedir.”s Ornegin, A sahsi B sahsindan bin lira borcunu istese,
B sahsi da tamam o6derim dese, bu ifade borcu ikrardir. Ciinkii
buradaki “tamam” kelimesi tek basina kullanilmamaktadir. Bu kelime
cevap olmaya uygun oldugundan, bu kelimeyle daha onceki
konusmada gegen sey tekrar edilmis olmaktadir. “Tamam” cevabiru
veren sahis, bu cevapla “tamam ben sana bin lira olan borcumu
ddeyecegim” demis olmaktadir.7s”

Ayrica bir hakta sulh ya da ibra istemek ikrar demektir.7s8
Mecelle’de: “Bir maldan sulha talip olmak ol mali ikrar demek olur. Amma
bir malin davasindan sulha talip olmak ol mali ikrar emek olmaz. Soyle ki bir
kimse diger kimseye, ‘zimmetinde bin kurus alacak hakkimi ver’ der, o kimse
de ‘mezkiir paradan yedi yiiz kurusa sulh olalim’ diyerek sulha talip olsa,
matlup olan bin kurusu ikrar etmis olur. Ama ‘su bin kurus davasindan
sulh olalim’ diye miicerret miinazaay: defetmek icin sulha talip olsa
zikredilen meblag: ikrar etmis olmaz”78 denmektedir. Mecelle’'nin diger
bir maddesinde: “Bir kimsenin yedindeki mali diger kimsenin sirdya veya
isticdra veya istidreye talip olmast yahut bu mali bana hibe et veya vedi'a
olarak ver demesi veyahut ol kimse ona bu malr vedia olarak al deyip de onun
dahi kabul etmesi ol mal kendisinin olmadi§im (zimnen) ikrardir.”79
denmektedir.

Gortildugi tizere delélet yoluyla yapilan ikrar hadler ve kisas
davalar1 i¢in gegerli degildir. Yapilan incelemelerde bu bashkla
alakali boltimlerde hadler ve kisas konusunda bir 6rnek ya da bir
aciklamaya rastlanilmamustir. Daha ¢ncede gectigi gibi hadler ve
kisas davalarinda ikrarin sarih lafizlarla ortaya konmasi sart
kosulmustur.

Delalet yoluyla yapilan ikrar ¢esidinden birisi isaretle ikrardir.
Isaret, beyanin bir turtdur. Dilsizin (ahras) isareti, fukahanin
ittifakiyla, eger yazi bilmiyorsa, bilinen ve anlasilan isaretlerin yer
aldig1 biitiin sozlii teamiili tasarruflarinda normal olarak gerceklesen

786 Bilmen, a.g.e., VIII, 37.
787 Serahsi, a.g.e,, XVIII, 15.
788 Zuhayli, a.g.e., VI, 614.
789 Mecelle, md., 1582.

790 Mecelle, md., 1583.
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dil ile konugsmanin yerine gecer.””! Bu fikirden hareketle Mecelle’de
su kaide konulmustur: “Ahrasin isaret-i ma’hiidesi lisan ile beyan
gibidir.” 792

Yaz1 bilmeyen dilsizin ma‘hut isaretleriyle ikrari, fukahanin
ittifakiyla makbuldiir. Ancak ahras yazi yazmay: biliyorsa, tercih
edilen gortise gore, ikrar1 ancak yazi ile sahih olabilir. Ciinkii yazmak
her acidan konusmak gibidir. Yazma imkani varsa o halde isaret
kabul edilmez.7

Dilsizler icin hiikiim boyleyken, konusabilmesine ragmen,
isaret ile ikrarda bulunan bir kimsenin ikrar1 muteber degildir.
Ornegin, bir kimse konusabilen bir sahsa “falanin sende su kadar mali
var mudir?” dediginde o sahis bir sey sdylemeden basmi egse, bu
isaretiyle o sorulan seyi ikrar etmis olmaz.”** Mecelle'nin ilgili
maddesinde bu kural soyledir: “Dilsizin isaret-i ma’hidesi ile ikrar
muteberdir. Ama ndtik olan kimsenin isareti ile olan ikrar1 muteber
degildir.”7%

Isaret ile ikrar, ceza davalarinda kisas ve baska kisilere ait
haklar konusunda gecerli olmakla birlikte hadler konusunda
gecersizdir. Ciinkt hadlerde zina, hirsizlik gibi kelimeleri sardhaten
soylemek gerekmektedir. Bunlar isaretle yerine gelmez. Bu durumda
olusan siipheyle hadler duser. Icinde isaretle anlatamayacag1 bir
stiphe bulunabilir. Bu durumda delille sabit olmas1 durumunda bile
dilsize hadler uygulanmaz. Ciinkii bu halde uygulanan hadler, stiphe
bulundugu halde uygulanmis olmaktadir.7¢

StikGtun ikrar degeri konusu tartisilmistir. Bir insan siikat ile
bir sey beyan etmis olmaz. Yani kisinin stikGituna bir mana
yiiklenmez.77 Bu genel bir kaide olmakla birlikte konusulmasi
gereken bir yerde suskunluk yerine gore bir sey ifade edebilir. Yerine

791 Zerka, ag.e., ], 413.

792 Mecelle, md., 70.

793 Zerka, a.g.e.,1,413.

794 Bilmen, a.g.e., V111, 49.
795 Mecelle, md., 1586.

796 Serahsi, a.g.e., XVIII, 172.
797 Zerka, a.g.e., 1, 436.
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gore stikit olumlu ya da olumsuz olarak maksada isaret eden bir arag
olabilir. Fakat dikkatsizlik, dalginlik, cfke, hayret, ciddiye almama,
ret, alaya alma, yok sayma, kabul, inkér, ikrar, riza gosterme ya da
nezaket gibi cok farkli tavirlarin gostergesi olabilecek stikitta baskin
karakter ret ve inkar olmasindan dolayr kisinin stiktGtu, kaide
diizeyinde degil, sadece belirli hallerde irade beyan:i olarak kabul
edilebilir.”8

[slam hukuku genel olarak siik(ta itibar etmemekle birlikte
kisinin, konusmasi1 gereken yerde konusmayip siikit etmesini zzmni
ikrar kabul etmistir.7 Bu beyanda Mecelle’de “Sikite bir sz isnat
olunmaz; lakin ma’riz-i hdcette siikit beyandir.”80 seklinde ifade
edilmistir. Yani stikit eden kimseye su sozii soyledi denilemez. Fakat
konusmak gereken yerde siikiit etmesi ikrar ve beyan olarak kabul
edilir. Ornegin, bir tacirin, malinin satildigin1 goérmesine ragmen
buna ses ¢ikarmamasi satisi onayladigl anlamini iktiza etmez. Ancak
ayni tacirin, miuisterinin bu mali alarak gottirmesine de sessiz kalmasz,
bir beyan sayilarak, tacirin mali sattigina hitkmedilir.8

Sukdtta soziin olmadig: kesindir ve tercih edilen karineler onu
desteklemedikge, stikitun deldleti, stiktit icinde stiphelidir.802 Ctinkii
daha once gectigi gibi, siikit pek cok sebebe dayanabilir. Bu acidan
stikitu bir manada almak ve ona belli bir netice ve hiikiim baglamak
uygun olmaz.8% Mecelle’de sdyle bir madde vardir: “Mu’irin (driyet
verenin) siikiitu kabul sayilmaz. Binaenaleyh bir kimse birinden bir sey
dariyet isteyip de sahibi siikiit eylemis oldugu halde alsa gdsip (gaspeden)
olur.”804

“Sakite bir soz isnad olunmaz” genel kaidesinin haricinde
stikGitun ikrar kabul edildigi istisnai durumlar Mecelle’de ve kavaid

798 Saffet Kose, “Siik(it” md., DI4, XXXVIII, istanbul, 2010, 52.
799 Duran, a.g.m., 245.

800 Mecelle, md., 67.

801 Yildirim, a.g.e., 155.

802 Zerka, a.g.e., 11, 986.

803 Duran, a.g.m., 245.

804 Mecelle, md., 805.
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kitaplarinda maddeler halinde yazilmistir8% Bu maddeler
incelendiginde siikGitun riza olarak kabul edilmesinde ozellikle su
etkenlerin etkili oldugu goriiliir: “Siikdtun rizaya delalet edecegine dair
acik bir hiikmiin veya bu hususta taraflar arasimnda ozel bir uygulamanin
bulunmas:, siikiit edenin psikolojik yapisi, isin mahiyeti, islemin siikiit edene
hak saglamas: fakat bor¢ yiiklememesi, yani icap sahibinin tek tarafli
fedakarli§ina dayanmas, 6rf ve maslahat ilkesi.” 806

Fukaha, davalmin yeminden kag¢mmasinin ikrar olup
olmayacag1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler ve Hanbelilerin
meshur goruslerine gore davalmin yeminden niikaliiyle, mali
konularda, davaciin davasini ikrar ettigi kabul edilir ve bu niikal ile
davalinin aleyhine hiikmedilir. Hanefiler burada yemin teklifinin
hakim tarafindan davaliya ti¢ kere yinelenmesini ustl olarak kabul
etmislerdir.8”7 Bu goriiste olan fukahd, Hz. Peygamber’in (sav),
“Beyyine davaciya, yemin de inkdr edene diiser”8%% hadisini delil
gostermektedirler. Ayrica Hz. Omer bir davada yeminden niikdlii
ikrar olarak degerlendirerek davali aleyhine hiikmetmistir.8® Hz.
Osman da Abdullah b. Omer’in yeminden kaginmasini ikrar saymus
ve bununla aleyhine hiikiim vermistir.80 Kafe kadis1 Sureyh Hz.
Ali'nin de bulundugu bir davada, davali yemin etmek istemeyince
bunu davacinin davasini ikrar saymis ve niikal etmesi sebebiyle
davalinin aleyhine hiikiim vermistir. Bunun {izerine Hz. Ali
kendisine “dogru yaptin” demistir.s11

Hanefi fukahédsina gore mali konularin haricinde ya da
kendisinde mal amacit olmayan nikah, nesep, talak, kisas, vesayet ve
vekdlet gibi konularda davalinin yeminden kaginmasiyla davali

805 fbn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed b. Muhammed, el-Esbdh
ve’n-Nezdir (thk. Muhammed Muti’ el-Hafiz), 1. bs., Dimesk, Daru’l-Fikir, 1983,
s. 178-180.

806 Kose, a.g.e., XXXVIII, 52.

807 ibn Riisd, a.g.e., 11, 448.

808 Beyhaki, “Dava ve Beyyinat”, 1. Buhari, “Riikun”, 6; Nesati, “Kudat”, 35.

809 Atar, Adliye Tegskilati, s. 211.

810 fbnii'l-Kayyim, a.g.e., 1,231-232.

811 Serahsi, a.g.e., XVII, 34.
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aleyhine hiikmedilmez.812 Hirsizlik davasinda, hirsiz olarak
yargilanan taniga yemin teklif edilir. Eger yemin etmekten kaginirsa
kendisine had uygulanmaksizin tazmin ile aleyhine htikmedilir. EbG
Yasuf ve imam Muhammed’e gore kisas davasinda, dava ister adam
oldiirme ister yaralamadan dolay1 agilmis olsun, niikal ile kisasa
hitkmedilmeksizin ers ya da diyet 6demeye hiikmedilebilir. Adam
oldiirmeden dolay1 agilan kisas davasmndaki niiktll konusunda Ebt
Hanife'nin gortisii ise kisas ile de diyet ile de hiikmedilemeyecegidir.
Nakil bu durumda ya ikrar edinceye ya da yemin edinceye kadar
hapsedilir. EbG Hanife'nin yaralamadan dolay1r acilan kisas
davasindaki niikll konusundaki goriistine gelince, bu tiir davalarin
cezast mal olabildiginden dolayi, amden yaralamalarda kisasla,
hatden yaralamalarda ise diyet olarak davalinin niikali ile aleyhine
hiiktim verilebilir.813

Hadlerde davalin nuikali ile davaliya had cezasi verilemez.
Ta'zir grubundan cezalarda ise, davalinin niikaliyle, davalimin
aleyhine htikmedilebilir.8 Gortildiigu gibi yeminden niikGl mali
konularda ikrar olabilirken, kisas davalarinda bazi durumlarda ikrar
olabilmekte, bazi durumlarda olamamaktadir. Yeminden niikil
hadlerde ikrar olarak degerlendirilememektedir.

1.3.2. ikrarda Siimul

Ikrarda siimul konusu, ikrar konusunu olan seyi (mukarrun
bih) aciklayan ve belirleyen lafzin siimuliinii ifade etmektedir. Tkrar-1
héass ve ikrar-1 &amm olmak {izere ikiye ayrilmaktadur.

1) Ikrar-1 Hass: Hass lafiz, tek bir manay! ifade etmek igin
konulan ve tek bir ferde delalet eden lafizdir.815 Bu tanimdan

812 Zuhayli, a.g.e., VI, 519.

813 el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, XLI, 361.

814 ge XLI, 361.

815 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Ustli’'l-Fikh, Dimesk, Miessesetii'r-Risale
Nasirlin, 2014, s. 260.
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haraketle ikrar-1 hass, muayyen bir sey hakkinda yapilan ikrardur.
“Bu kitap Ahmet’indir” denilmesi gibi.”816

2) Ikrar-1 Amm: Amm lafiz, delalet ettigi fertlerin tamamini
smirsiz ve sayisiz bir sekilde icine alan lafizdir.817 Ikrar-1 amm ise,
birtakim seylerin biittinti hakkinda yapilan ikrardir. “Elimde bulunan
az ¢ok her mal Ahmet'indir” demek gibi.s18

1.3.3. ikrarin Konusu Agisindan Siniflandirilmasi

Bu baslik altinda Allah hakkina miiteallik ikrarlar ve kul
haklarma miiteallik ikrarlar olmak tizere ikrarlar iki konu agisindan

incelenecektir.

Allah hakkma miiteallik ikrarlarin basinda sirf Allah haklar:
kapsamina giren zina, hirsizlik, alkollti icki kullanmak, irtidat, yol
kesme gibi hadlerin uygulanmasmi gerekli kilan ikrarlar gelir. Bu
ikrarlar sahihtir.8? Mukarr, had cezasinin tatbikinden 6nce ya da had
uygulanirken yapmis oldugu ikrardan donerse had cezasi artik tatbik
edilmez.820 Ciinkii ikrarindan doénmesinde yalan soyleme ihtimali
bulunmakla birlikte dogru soyleme ihtimali de bulundugundan
dolay1 ortaya bir stiphe ¢ikmustir.82 Hadiste bildirildigi tizere, hadler
stiphe ile diiser.822

Hanefiler kisinin, zina haddi disinda kalan davalarda, bir kere
ikrarda bulunmasmin hukuken baglayici olmasi agisindan yeterli
oldugu gortisindedirler. Zina haddinde ise kisinin, ikrar beyanini
dort kere huzurda ikrar etmesini zorunlu goriirler. Zina ikrarinda
dort kere tekrar prensibi taabbudi bir hiikim olarak vaz

816 Bilmen, a.g.e., VIII, 37.

817 Zeydan, el-Veciz, s. 283.

818 Bilmen, a.g.e., VIII, 37.

819 Bkz. Cezlri, a.g.e,V, 72,138.

820 Serahsi, a.g.e, IX, 94; Kasani, a.g.e., VII, 50; Mevsilj, a.g.e., IV, 316.
821 Ceziri, ag.e,V,76.

822 Tirmizi, “Hudad”, 2.
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olunmustur.82 Nitekim Hz. Peygamber (sav) Maiz'e ikrarmmi dort
defa tekrar ettirmistir.824

Kul hakkma miditeallik ikrarlar kisas, diyet, mal, talak, nesep
ve benzeri haklarla ilgili ikrarlardir. Bu tiir ikrarlarda Allah hakkina
ait ikrardaki sartlar aranmamaktadir. Omegin, ikrarin birden fazla
olmasi, mahkemede hakim huzurunda ve sarih lafizla yapilmasi sart
degildir. Dilsizin, sarhosun bu ttir ikrarlar1 muteberdir. Stiphe ile bu
haklar diismedigi gibi bunlara dair yapilan ikrardan donmek de
gecersizdir.825

Kantnen ikrar iki kisimdir. Bunlar dava i¢i resmi ikrar ve
dava dis1 resmi olmayan ikrarlardir. Dava ici resmi ikrardan maksat,
yargl siireci icerisinde ve mahkeme huzurunda yapilan ikrardir.
Dava disindaki resmi olmayan ikrar ise yargi siireci icerisinde ve
mahkeme huzurunda olmayan ikrardir.826  Ozel mektuplardaki
beyanlar, idari makamlara verilen dilekgeler, kisinin bir baska
davadaki ikrari, savcilikta veya zabitada gerceklesen beyanlar, dava
dig1 ikrar icin birer 6rnek teskil ederler. Dava i¢i resmi ikrara dava
evraklarinda ya da yarg: stirecinde hakim 6ntinde yapilmis ikrarlar
ornek teskil ederler.827

1.3.4. ikrarin Riikiinleri

Ikrarin dort riikknii vardir. Bunlar, ikrar eden (mukarr), lehine
ikrarda bulunulan (mukarrun leh), ikrar konusu (mukarrun bih),
ikrar siygasidir.8% Burada riikiinler sadece Islam ceza muhakemesi
acisindan incelenecektir.

Ikrarda bulunan kisi akil ve balig olmalidir. Bu baglamda
cocugun, delinin, baygin kimsenin aymi zamanda uyuyanimn ikrari

823 Kasani, a.g.e., VII, 50.

824 Buhari, “Hud(d”, 28; Miislim, “Hud{d”, 16; Eb( David, “Hud(id”, 24.

825 Serahsi, a.g.e, IX, 205; Zuhayli, a.g.e., VI, 388, 619.

826 Behnesi, Nazariyyetii’l-Isbdt, s. 164-165; M. Zuhayli, a.g.e, 1, 285.

827 Erol Cihan, “Ceza Muhikemesi Hukukunda ikrar”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, ¢.31, sy.1-4, (1965),s. 116-117.

828 el-Mevsiiatii'l-Fikhiyye, V1, 49; Muhammed Rafet Osman, en-Nizdmu’l-Kazai fT
Fikhr'l-Isldmi, 2. bs., yy., Daru’l-beyan, 1994, s. 276.
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muteber degildir.8® Genel olarak hadler cocugun ikrariyla
delillendirilmis olmamaktadir. Ctinkii ¢ocugun fiili cinayet olarak
nitelendirilemezken,® cocuktan sadir olan sozler ve fiiller gayesiz
olarak nitelendirilmistir.83!

Ceza davalarinda sarhosun ikrarmin gecerli olup olmamasi
noktasinda ihtilaf vardir. Malikiler'e,82  Safii  fukahasinin
cumhurunun ve Hanbeliler'in de sahih kabul edilen goriistine gore
sarhosun ikrar1 sahihtir. Bir kisi baygmlik geciren biri gibi oluncaya
kadar icip sarhos olsa bile, lehine ve aleyhine olan diger tasarruflar
gibi ikrar1 da gegerlidir. Ctunkti haram olan bir fiili gerceklestirerek
aklin1 izale etmistir. Sarhos olmadan o©ncede bu durumun
farkindadir.833

Hanefi mezhebine gore zina, stirb, hirsizlik gibi hadlerde
sarhosunun ikrar1 sahih degildir. Ebti Hanife, sarhosun akli tamamen
izale olmussa, ikrarmin gegersiz olacag1 goriisiindedir. Imam Ebt
Ytsuf ve imam Muhammed, sarhosun konusmasi hezeyan boyutuna
ulasmissa, ikrarmin gecersiz olacag1 gorustindedirler. Bu durumla
stiphe olusur ve stipheler de haddin diismesi icin yeterlidir. Sarhosun
kisas, diyet ve kazif haddinde yaptig1 ikrar1 sahihtir. Ciinkti bunlar
kul haklaridir ve kul haklarindaki ikrarlar, mali ve medeni tasarruflar
gibi, mukirr sarhos olsa da gecerlidir. Sarhos ayildiginda ikrarma
devam ederse bu durumda ikrar1 sahih olur ve had tatbik edilir. Inkar
ederse inkar1 riict olarak degerlendirilir. Yani rtici Allah hakkina
iliskin davalarda kabul edilir, ancak kazif ve amden katilde kabul
edilmez.834

829 M. Zuhayli, a.g.e., 1, 248.

830 Kasani, a.g.e., VII, 49.

831 Osman, a.g.e,s.276.

832 el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, V1, 50-51.

833 Sirbini, Semseddin Muhammed b. el-Hatib, Mugni’l-Muhtdc ild Ma’rifeti Medni
Elfazi’l-Minhdc, 1. bs., Beyrut, Daru’l-Marife, 1997, IlI, 369; Osman, a.g.e., s.
277.

834 Kasani, a.g.e., VII, 50.
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Bir kisinin ikrarmin sahih olabilmesi igin tam ehliyet sahibi
olmasi gerekmektedir. Bu kaideyi alimler “insaya muktedir olan ikrara
da muktedirdir”83% seklinde tarif etmislerdir.

[krar mahiyeti agisindan bir sugu ya da baskasmin kendisi
tizerinde bulunan bir hakkini itiraftir. Bu itirafta kisinin gercegi
yansitarak isledigi bir sugu itiraf etmesi esastir. Ancak baz
durumlarda kisi tehdit edilerek islemedigi bir sucu kabullenmeye
zorlanmaktadir. Kisi bundan dolay1 kendisine dokunabilecek biiytik
bir zarardan kurtulmak icin kabule zorlandig1 sucu kendisi islemis
gibi mahkeme huzurunda ikrar edebilmektedir. Aslinda bu durumda
mukirr islememis oldugu bir sucu ikrar ederken sugsuzdur. Hangi
acidan bakilirsa bakilsin mukirrin ikrah altinda yaptigr ikrarda bir
stiphe dogmaktadir. Bundan dolay:r mukirrin sugunu ikrar ederken
bu ikrarmi tamamen hiir bir iradeyle yapmis olmas: sarttir. fkrah ile
(baskasinin  zorlamasiyla) yapilan ikrar muteber degildir.8%
Mecelle’de bu kural “ikrarda mukirrin rizasi sarttir. Binaenaleyh cebren
ve ikrah ile vaki olan ikrar sahih olmaz”8 seklinde kanunlastirilmistir.
Ayrica Mecelle’nin 1006"inc1 maddesinde ikrah ile gegerli olmayacak
uygulamalar arasinda “ikrar” da ifade edilmistir.

[krar, kisinin kendisinin aleyhine yaptigi sehadetidir. Allah-u
Teéla ayet-i kerimede: “Ey inananlar, adaleti tam yerine getirerek Allah
icin  sahitlik edenler olun, kendinizin.. aleyhinde bile olsa...”8%
buyurmustur. Sehadet ise tohmetle reddedildiginden dolayr aym
sekilde tizerinde tohmet olan bir kimsenin ikrar1 da muteber olmayip
reddedilir.$? Ornegin, agir hastanin ya da borcu biitiin malin
kapsayan sefih bir borclunun kendi yakimlarma yapacag: ikrar
tohmetten beri olmayacagindan dolay1 sahih olmaz.840

Mukirr, hadlerde ceza uygulanincaya kadar ki zaman
diliminden herhangi bir zamanda ikrarindan riicti ederse had cezasi

835 Sirbini, a.g.e., 11, 308.

836 q.e,lIl,311.

837 Mecelle, md., 1575.

838 en-Nisa, 4/135.

839 Kasani, a.g.e, VII, 223; M. Zuhayli, a.g.e., 1, 249.
840 Bilmen, a.g.e., VIII, 46.
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uygulanmaz. Had cezalarinin infaz edilebilmesi i¢in davada herhangi
bir stiphenin bulunmamas: gerekmektedir. Bundan dolayr mukirr
ikrarindan rtict ettiginde ortaya bir stiphe c¢ikar. Bu stiphede cezanin
infazina mani olur.®! Ancak kul hakkina taalluk eden su¢ ve haklarda
ikrardan riict kabul edilmez.842

1.3.5. ikrarda Tekrar

Hanefi fuhakas1 hirsizlik, icki ve sarhosluk cezasini gerektiren
suclarin ikrarinin adedinde ihtilaf etmistir. Eb( Yasuf hirsizlik, icki
ve sarhosluk cezasimi gerektiren suclarin ikrarmin iki kere tekrarini
farkli meclislerde olmak {izere kosul olarak goriirken, EbG Hanife ve
Muhammed tek bir ikrar1 yeterli gormiislerdir. Yol kesme, kazif, kisas
ve diyet sugunda bir kere ikrar cezanin tatbiki icin yeterli goriilmdiis;
zina ikrarmin haddi mucip olmas: igin ikrarin dort farkli mecliste
dort kere tekrarmin gerektigi konusunda da ittifak edilmistir.84
Hanefiler bu hitkme Maiz b. Malik”in dort farkli mecliste dort kere
ikrar ~ etmesi  sonucunda  cezalandirilmas:  olaymi  delil
gostermiglerdir.$4 Ancak cumhura gore (Imam Malik, Imam Safii,
Davud, Ebu Sevr, Taberi de bunlarin i¢cindedir) ikrarin cezayr mucip
olmasi icin tekrar sart degildir. Bunun delili Hz. Peygamber (sav)
zamaninda yasanan su olaydir: Bir adam oglunu para karsilig
calismas icin bir adamin yanina verir. Bu is¢i yaninda para karsilig
calistigr adamin karisiyla zina eder. Iscinin babasiyla kadmin kocasi
bu olayr Hz. Peygamber’e (sav) bildirirler. Bunun tizerine Hz.
Peygamber (sav) Hz. Enes’e, “bu adamin karisina git, eer sugunu itiraf
ederse onu recmet” buyurur. Bunun tizerine kadin Hz. Enes’e sugunu
itiraf edince Hz. Enes kadmni cezalandirmistir.8%5 Bu hadisten yola

841 Zuhayli, a.g.e., VI, 387; Behnesi, Nazariyyetii’l-Isbdt, s. 186.

842 Kasani, a.g.e., VII, 50; Zuhayli, a.g.e, VI, 388; Behnesi, Nazariyyetii’l-isbdt, s.
186.

843 Serahsi, a.g.e., XVIII, 171, 1X, 204, 1X, 91; Kasani, a.g.e., VII, 50.

844 Buhari, “Hud(d”, 28; Miislim, “Hud{d”, 16; Eb( David, “Hudid”, 24.

845 Buhari, “Hud(d”, 30; Miislim “Hud(d”, 25; Tirmizi, “Hud(d”, 8. Nesai, “Kudat”,
22; ibn Mace, “Hudtd”, 7.
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c¢ikan fukahd burada ikrar igin “adedin” zikredilmedigini ifade
etmektedirler.846

Cumhurun gortstintin  akli acidan degerlendirilmesine
gelince, ikrarin muhakeme hukukunda delil sayilmasi, dogru olma
ihtimalinin yalan olma ihtimaline gore kuvvetli olmasidir. Ctinki
ikrar ihbardir. Haberin tekrar edilmesi dogru olma ihtimalini
artirmaz. Sahitlikte ise durum farklidir. Sahitlerin fazla olmasi
davacinin iddiasinin dogru olma zanninmi kuvvetlendirir. Zinadaki
dort sahit sarti tabbudidir.8#’ Ikrar, say1l acisindan zinadaki sahit
sayistyla kiyaslanamaz. Ciinkii diger davalarda da sahitlik igin bir
nisap konulmusken ayni davalarda ikrar i¢in say1 acisindan bir nisap
bulunmamaktadir. Say1 acisindan ikrarin sahitlikle kiyaslanmasi
gerekiyorsa ayni kiyasi diger sartlar i¢in de yapmak gerekmektedir.
Ornegin, had davalarinda sahitlerin Adil ve erkek olmalar1 sart
kosuldugu halde, mukirrda boyle sartlar aranmamaktadir.84

1.3.6. ikrardan Dénme

[krardan dénme, samgin sug ikrarinda bulunduktan sonra
ikrarindan donmesini ya da ikrarim1 inkar etmesini ifade
etmektedir8® [krardan donme hukuk ve ceza davalarinda
olabilmektedir.

Kul hakkma miditeallik ikrarlar kisas, diyet, mal, taldk, nesep
ve benzeri haklarla ilgili ikrarlardir. Bu tiir ikrarlarda Allah hakkimna
ait ikrardaki sartlar aranmamaktadir. Bundan dolay1 stiphe ile bu
haklar diismedigi gibi bunlara dair yapilan ikrardan donmek de
gecersizdir .85

Allah hakkina miiteallik ikrarlarin basinda sirf Allah haklar1
kapsamina giren zina, hirsizlik, alkollii icki kullanmak, irtidat, yol
kesme gibi hadlerin uygulanmasmi gerekli kilan ikrarlar gelir. Bu

846 [bn Riisd, a.g.e., 11, 418; ibnii’'l-Hiimam, a.g.e., V, 228-221.
847 Kasani, a.g.e., VII, 50.

848 Serahsi, a.g.e, IX, 91.

849 Koca, a.g.e., XXII, 40.

850 Serahsi, a.g.e, IX, 205; Zuhayli, a.g.e., VI, 388, 619.
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ikrarlar sahihtir.88 Mukirr, had cezasinin tatbikinden 6nce yapmuis
oldugu ikrardan donerse had cezasi artik tatbik edilmez.852 Ciinkii
ikrarindan donmesinde yalan sdyleme ihtimali bulunmakla birlikte
dogru soyleme ihtimali de bulundugundan dolay1 ortaya bir stiphe
cikar.85 Hadiste bildirildigi tizere, hadler stiphe ile diiser.s>* Bu genel
kaidenin istisnast hadd-i siikrdiir. Icki icen birisi, tizerinde sarhosluk
alameti olmasina ragmen ikrarindan donerse, kabul edilmez.
Kendisine had tatbik edilir.85

1.3.7. Ikrar ve Sahitligin Ispat Giicii Acisindan Kiyasi

Ikrarla sahitlik arasinda birtakim farklar vardir. Ikrarin bizzat
kendisi hiiccet-i kamiledir. Bu agidan hiikiim ikrarmn geregine gore
sabit olur. Sehaddetin ise bizzat kendisi bir hiiccet degildir. Bundan
dolayr miicerret sehadet {izerine hiikiim terettip etmez. Ancak
sehadet yargiyla birlikte bir hiiccet olabilir. Bu sebepledir ki hiikiim
vermeden once sehadetten riict sahihtir. Ikrarda ise hiikiimden énce
de sonra da riicii sahih olmamaktadir. Ciinkii sahitlikle yapilan
yargilama zanna dayanmaktadir.$% fkrarla yapilan yargilama ise,
ikrarla hasil olan galip zanna dayanir. Bundan dolay: ikrar sehadete
gore daha guclii bir ispat aracidir ve ikrarin dogru olma ihtimali
yalan olma ihtimaline daha agir bastigindan dolay1 sehadete gore
daha gticlii beyyinedir.857

[krar sahislar1 stimulii acisindan da sehadetten farklidir. Tkrar
mukirrdan baskasin1 kapsamazken sehadet, sahidin lehine ya da
aleyhine sehadette bulundugu kisiyi kapsayan bir hiiccettir.85¢ Bu

851 Bkz. Ceziri, a.g.e, V, 72,138.

852 Serahsi, a.g.e, 1X, 94; Kasani, a.g.e., V11, 50; Mevsili, a.g.e., IV, 316.
853 Cezlri, a.g.e.,V,76.

854 Tirmizi, “Huddd”, 2.

855 Kasani, a.g.e., VII, 50.

856 M. Zuhayli, a.g.e., I, 257.

857 Serahsi, a.g.e., XVII, 184.

858 Behnesi, Nazariyyetii'l-isbat, s. 162; M. Zuhayli, a.g.e., 1, 257.
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konu Mecelle’de, “Beyyine teaddi eden, ikrar kdsir delildir”8? seklinde
maddelestirilmistir. Yani ikrar sadece mukirr1 baglayan, mukirr
haricinde birine etki etmeyen bir delildir.860

Fukahd muhakeme hukukunda ikrarmn genellikle tohmetin
bulunmamasindan dolayr en giicli ser’t delil oldugunda ittifak
etmiglerdir. Bu baglamda Hanefiler ikrar1 sehadetin {izerinde,
Malikiler en kuvvetli, Séfiiler sehddete oranla kabulii evla bir hiiccet
olarak goriirken, Hanbeliler ikrarin oldugu yerde sahitlerin
dinlenmeyecegini ifade ederek ikrarin delil olma agisindan sehadete
oranla daha giicli olduguna isaret etmislerdir.s6!

1.3.8. Giiniimiiz Ceza Muhakemesi Hukukunda ikrar

Giiniimiiz ceza muhakemesinde ikrar kesin bir delil olarak
kabul edilmemistir. Durusma salonunda ifa edilen ikrar, glintimiiz
ceza muhdkemesinin diger delillere yaklasiminda da oldugu gibi,
hakimi baglamaz. Bir sahsin, suclu olmadigr durumlarda kendisini
suclu kabul etmesi ya da bir bagkasmmin sugunu {izerine almasi
miimkiindiir. Vicdani delil sisteminde, tiim deliller serbest bir sekilde
degerlendirilmekle birlikte, bazilarmin tek basma delil olup
olamayacag diistintilebilir. Bu baglamda zanlinin kendi aleyhindeki
aciklamalarinin  yalniz basma delil olmamasi bir teminat
olusturmaktadir.862  Fakat ikrar, hukuk davalarinda ceza
muhakemesinin aksine, kesin bir delil olarak kabul edilmistir. Hgili
madde soyledir: “Taraflarimin veya vekillerinin mahkeme dniinde ikrar
ettikleri vakialar, cekismeli olmaktan gikar ve ispati gerekmez.”’863

Ceza davalarinda ikrarin kesin delil kabul edilmemesi kiginin
islemedigi bir sucu ustlenmesi ve benzeri durumlar igin teminat
olarak  goriltirken;  hukuk  davalarinda  hakim, Kkisilerin

859 Zeylai, Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinii'l-Hakaik Serhu Kenzi'd-Dekaik ve
Hasiyetii's-Selebi, 1. bs., Kahire, Matbaatii'l-Kiibra’l-Emiri, 1313, 1V, 273;
Mecelle, md., 78.

860 fbnii'l-Hiimam, a.g.e., VIII, 321.

861 el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, 1, 235.

862 Kunter, a.g.e., s. 462-463.

863 HMK, 188/1.
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vazgegcebildikleri ¢ikarlarmi korumaya yetkili gortilmemis, hakimin
bizzat kendisi ikrarin tam aksi bir kanaate ulassa bile, taraflardan
birinin yaptig1 ikrar1 kesin bir delil olarak kabul etmekle yiikiimlii
tutulmustur.864

Giintimiiz ceza muhdkemesinde maddi hakikat aranmaktadir.
Bundan dolayr hakim her vakiay1 ve delili vicdani kanaate gore
serbest bir sekilde degerlendirecektir. Bu degerlendirmede hakim
yine ikrar edilen olaym gercege uyup uymadigimn serbest bir sekilde
arastiracaktir.  Bundan  dolayr  samigin  ikrar1  hakimi
baglamamaktadir 86 Tkrarin giiniimiiz ceza hukukunda kesin bir delil
olmadigina su beraat kararimi ornek verebiliriz: Bir kisi baska
suglardan hakkinda baslatilan sorusturma geregi, Cumhuriyet
Savciligi’na verdigi ifadesinde, esrar kullanmakta oldugunu
belirtmesi nedeniyle hakkinda kamu davasi agilan sanigin, kendisine
ait uyusturucu madde ele gecirilemedigi gibi uyusturucu madde
kullandigmin tibben de saptanamamasi sonucunda beraat karari
verilmistir. Bu karara gerekce olarak “ikrarin delil niteliginin
yetersizligi” ifadesi yazilmistir.866

Sanmigin salt ikrarma dayanarak ceza verilememistir. Ctinkii
ikrar delil olma niteligi kazanamamustir. Ikrarm delil niteligi
kazanabilmesi icin kisinin yaninda ikrar ettigi uyusturucu maddenin
bulunmasi ve ayni zamanda gegirildigi muayene sonucunda da bir
belirtiye rastlanmasi gerekmekteydi. [krara delil niteligi kazandiracak
takviye unsurlara rastlanamadig1 icin de ceza verilememistir.

Giliniimiiz ceza muhidkemesinin ikrara bakis agisi, ilk olarak
ikrarin olay hakkinda en ¢ok bilgisi olanin (sanigin) beyani olmasidir.
Ikinci olarak ikrar sorusturmayi ciddi anlamda kolaylastict bir delil
kaynagidir. Ugtincii olarak, zor kullanilmadan elde edilen ve hakikate
uygun olan ikrarm, hakimin vicdani kanaatinin olusturulmasinda ¢ok
kiymetli bir hizmet gormesidir. Dordiinctisti, hakikate uygun ikrar
adli hata ihtimallerini de bertaraf edebilecektir. Besincisi, hakimin

864 Kiper, a.g.m., s. 243.
865 Cihan, a.g.m.,s. 111.
866 www.kazanci.com.tr, Y10. CD, 15.2.2010, E. 2008/834, K. 2010/3241.
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mahktmiyet kararimi vermesinde daha ¢ok bir vicdan rahatlig1 temin
edecektir.86”

Glintimtiiz ceza muhakemesi hukukunda ikrarin kesin bir delil
olarak kabul edilmemesinin temelde sebebi hakikati yansitip
yansitmadigr noktasindaki stiphedir. Kisiyi suclu olmadigi halde,
ikrara sevkeden sosyal ve psikolojik faktorler olabilmektedir.
Issizlerin hapishaneye girmek icin ash olmayan sug ikrarinda
bulunmalari, bazi durumlarda kamuoyunun hayranligini kazanmak,
meshur olmak icin buna uygun suglarin failligini {tistlenmek, bazen
de kisinin kendi yakinmi cezadan kurtarmak i¢in onlarin isledigi
sucu tstlenmek, maruz kalinan tehditten dolayi ailesine gelecek bir
zarar1 onlemek amaciyla sugu tstlenmek ve benzeri olaylar akla
gelenlerdir.

Giiniimiiz ceza muhikemesi hukukunda mukirr ikrarindan
donebilir. Fakat hakim ikrar1 degerlendirme konusunda nasil yetkili
ise, ayn1 sekilde ikrardan doéntilmesi durumunda da bu durumu
degerlendirmek {izere yetkilidir.s68

1.3.9. ikrarin Islam Ceza Muhakemesiden Giiniimiiz Ceza
Muhikemesine Gegirdigi Degisim ve Degerlendirilmesi

Islam ceza muhakemesi hukukunda sartlarini haiz bir sekilde
yapilan ikrarin gerek ceza davalarinda gerek hukuk davalarinda,
hakimi baglayacag1 noktasinda bir ihtilaf yoktur. Buna gore bir
kimsenin bir kimseyi oldiirdiigtnti ikrar etmesi ile, bor¢ alip
odemedigini ikrar etmesinin Islam ispat sistemi agisindan bir
farkliligr yoktur. Su var ki, hadlerde ikrardan riici bir stiphe
dogurmasi hasebiyle muteber kabul edilmistir.

Giniimiiz ceza muhakemesinde, hukuk davalarinda ikrar
hakimi baglayic1 kesin bir delil kabul edilmisken ceza davalarinda
salt ikrar kesin bir delil kabul edilmemistir.8¢ Bunun sebebi ise hukuk
davalarinda héakimin sahislarin feda edebildikleri ¢ikarlarimi

867 Cihan, a.g.m.,s. 112.
868  gq.m.,s.127-128.
869 HMK, 188/1; Kiper, a.g.m., s. 243.
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korumakla miikellef olmamasi; ancak, ceza davalarmm kamusallig
itibariyle kamu menfaatlerinin korunmasi sorumlulugunun bir geregi
olarak ikrarmn hakikati yansitip yansitmadigi noktasinda ikrari
takviye edici unsur aranmasi sartidir. Bu perspektiften bakildiginda
bir ikrar sonucu sahis kendi hakkimi feda ediyorsa hakim bu ikrarin
kabul etmeye mecbur tutulmustur. Ancak ceza davalarinda feda
edilen kamu hakki oldugu icin ikrarin gercegi yansitip
yansitmadiginin diger delillerle dogrulanmasi ya da yalanlanmasi
gerekmektedir.

Giiniimiiz ceza muhdkemesinde hukuk davalarindaki ikrar ile
Islam muhakeme hukukunda mala taalluk eden davalardaki ikrar
arasinda bir farklilik yoktur. Tki sistemde de ikrar hakimi baglayict
kesin bir delil olarak kabul edilmistir. Ancak ayrilik ceza hukuku
konusundadir. Giintimiiz ceza muhdkemesi hukuku bu alanda salt
ikrar1 kesin delil kabul etmemisken, Islam ceza muhakemesi hukuku
kesin bir delil kabul etmistir.

TCK'nin 6ngordiigii ceza tiirleri ile Islam ceza hukukunun
cezalar1 arasinda farkliliklar vardir. TCK’da cezalar en agir sekliyle
hapis iken; Islam ceza hukukunda celde cezalari, el kesme cezasi, el
ve ayaklar1 caprazlama kesme cezasi, idam cezasi, recm cezas1 gibi
cok agir ceza tiirleri bulunmaktadir. Hapis cezasi baglaminda yalan
ikrar ile kisiler birtakim amaca binaen sucu iistlenebilseler bile Islam
ceza hukuku baglaminda ifade edilen cezalar karsisinda yalan ikrar
ile bu agir cezalar1 goze almak pratik sahada gercekten cok zor
olacag1 kanaatindeyiz.

Ayrica bu suglarin cezalar1 agir oldugu gibi, bu suglar
isleyenlere, Islam ahlakiyla ve mantigtyla yogurulmus bir toplumun
bakis agisinin getirdigi zorluklar da agirdir.80 Bu yontiyle hadlerde
kimsenin kahraman olma ya da meshur olma gibi toplumun dikkati
cekmek icin ikrarda bulunabilecegi dusiintilememektedir. Ayrica

870 Tezde bahsedilen psikoloji su¢clunun icine itilmesi benimsenen degil, suglunun
dogal olarak hissedecegi psikolojidir. Yoksa Islim’da sucun cezasini ¢eken
kisinin toplumdan dislanmamasi, onun dislanarak sucluluk psikolosiyle
seytanin kucagina itilmemesi, onun tekrardan topluma kazandirilmaya
calisilmasi bir ilke olarak benimsenmistir. (Biiytikbas, a.g.e., s. 121)
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hadler ve kisas cezalari baglaminda issizlerin, evsizlerin, kisin
sogugundan kurtulmak isteyenlerin, bu cezalarin ikrarla ispati
sonucunda cezasi hapis olmayip bedeni ya da mali bir ceza
olacagindan otird, sug ikrarinda bulunabilecekleri
diistintilememektedir.

Had cezalarinda yapilan ikrar konusunda ikrarin sithhatine
acikca aykir1 bir delil bulunmadig1 durumlarda hakime takdir hakki
tanimak miimkiin olmadig gibi gerekte goriilmemelidir. Ctinkii
hadler Allah hakkina miitealliktir. Allah ile kul arasindadir. Herhangi
bir kisi hadlere miiteallik bir sucu ikrar etmemisse ve bu sug
sahitlerle de ispat edilememisse, bu sugu ispat etmek icin caba
sarfetmekte bir fayda olmadig distintlmustiir. Bu suglarin gizli
kalmalar1 toplumun muhafazas: icin daha dogru oldugu kabul
edilmistir. Bu agidan arastirma olmadigl i¢cin bu suglarla alakali
saniklarin  diger suclarda oldugu gibi wuzun bir sekilde
sorgulanmalari, bask: altinda kalmalar: gibi bir durumda olmayacag:
icin ikrarin psikolojik ve maddi baski altinda yapilmis olmasi gibi bir
etkenden de s6z edilemeyecektir. Oyle ki bu tiir ikrarlarda ikrarda
bulunanlarin, ikrarlarindan riici etmeleri icin hakimin telkinde
bulunmasi bile sart kosulmustur. Bu suglar ikrar eden cezanin
uygulanacag1 anda bile riicti edebilir ve bu kabul edilir.871

Had cezalarinda sahislarin hakikati yansitmayan ikrarda
bulunmalarmin nadir olacagr distintilmektedir. Velevki nadir olarak
mimkiin olsa bile, bu nadirat ikrar delilinin hakimin takdirine
birakmay:r dustindiirecek kadar ciddi degildir. Binaenaleyh
fukahanin, hadler baglaminda ikrarin cezay: gerektirecek sekilde
stibut bulmas: halinde hakimin bu durumda bir takdir yetkisinin
olmadig seklindeki gortisleri dogrudur. Takdir yetkisi yerine, nadir
karsilasilan durumlarin kanun tarafindan tanzim edilmesi daha
minasip olacaktir.s872

Giintimiiz ceza muhéakemesi hukukunda ikrarm kesin bir delil
olmasini  engelleyen gerekgeler, genel olarak Islam ceza

871 Beroje, a.g.e., s. 163.
872 q.e.,s. 164.
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muhdkemesinde kisas, diyet ve ta'zir grubu suclar igin O©ne
stiriilebilir. Ancak Islam ceza hukukunda katl ve yaralama suglari
kisas ile cezalandirilmaktadir. Bu durumda ceza idam, bir uzvun
kesilmesi veya darp seklinde uygulanabilmektedir. Bu cezalarin
agirhigr bakimindan distintildiigtinde, yine bu cezalarda, giintimiiz
ceza muhakemesinde ikrarin kesin delil olmas1 ¢niinde engel teskil
eden ihtimallerle, suclu olmamasina ragmen bir kisinin ikrarda
bulunmasi durumu ¢ok zordur. Fakat hadlere nazaran ihtimal daha
yiiksektir. Ornegin, birisi katledildiginde bu kisinin katilini bulmak
icin kogusturma kagmilmazdir. Kisaslar bu yontiyle hadlerden
farklidir. Kogusturma baglaminda zanlilar sorgulanirlar. Sorguda
elde edilen itirafin psikolojik ya da maddi bir baski sonucunda olma
ihtimali bulunmaktadir. Boyle bir durumda hakime takdir yetkisi
verilmesi uygun olacaktir. Bu alanda hicbir kogusturma olmaksizin
kendiliginden yapilan ikrarlarda hakime takdir yetkisi verilmesi
uygundur. Cilinkii bazi durumlarda insanlar yakinlarina gelecek bir
zarar1 engellemek icin bir cinayeti tistlenebilmektedirler. Bu durum
hadlerde miimkiin olmamakla birlikte kisas sucglarinda miimkiin
olabilmektedir.

Ta'zir suglarinda hakime takdir yetkisi vermenin bir sakincasi
yoktur. Hatta ta’zirlerde héakimlere takdir yetkisi verilmesi daha
dogru bir uygulama olacaktir. Ciinkii ta’zir suclar1 agirhigr ve
katlanilabilirligi bakimindan gilintimtizde takdir edilmis ceza
gesitlerine uymaktadir. Yani ta’zir grubu cezalarda giinimiiz ceza
muhakemesi hukukunun varsayimlariin olma ihtimali ytiksektir. Bu
baglamda hakime takdir yetkisinin verilmesiyle bu alandaki vuku
bulacak hakikati yansitmayan ikrarlarin éniine gegilmis olunacaktir.

Tazmini miimkiin kisas suclarinda diyetle tazmini mecburi
olan ya da diyete ¢evrilmis kisas cezalarinda, ikrar kesin baglayici bir
delil olarak kabul edilmelidir. Bu davalar bir yoniiyle hukuk davalar:
gibidir. Kisinin ikrariyla bor¢lu duruma diismesinin arastirilmasinda
bir kamu menfaati bulunmamaktadir. Bununla beraber ikrarda
bulunan kisi baska birini kurtarmak icin boyle bir ikrarda
bulunduysa gergek faillerin diyetini 6deyecekleri de bir gercektir. Bu
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durum ikrar eden acisindan da gercek bir magduriyet
dogurmayacaktir. Su¢ magdurlar1 ya da velileri icin de degisen bir
sey olmayacaktir. Ciinkii diyete hitkmedildiginde 6nemli olan diyetin
odenmesidir. Diyetin sucu isleyen tarafindan 6denmesiyle, yalan
ikrarda bulunan tarafindan 6demesi arasinda bir hak magduriyeti
dogmamaktadir. Onemli olan diyetin 6denmesidir.573

1.4. Hakimin Sahsi Bilgisinin Ispat Degeri

Hakimin sahsi bilgisiyle kastedilen kavram, hakimin mesleki,
hukuki ve fikhi bilgileri degildir. Bu kavramla hakimin gorevi
deruhte etmeden 6nce ya da sonra, yargilamakla miikellef olmadig:
zaman ve mekanda, bakmakta oldugu ya da daha sonra bakacag: bir
davayla alakal1 olarak edindigi gozleme, duyuma ve hislere dayanan
bir bilgidir. Bu baglamdaki bilgiler yakin ve kesinlik ifade etmekte
olup zan ifade etmeyen bilgilerdir.87

Héakimin sahitligi, hakimin muhdkeme siireci ve mekéan
disinda sahit oldugu herhangi bir sugtur. Hakim muhakeme stireci ve
mekan: disarisinda gorev alanina giren bir sugu bizzat gorebilir.
Boylece hakimin bir zinay1 gormesi ya da bir zina ikrarmi duymasi
buna ornektir. Fikih kitaplarimizda hakimin sahsi bilgisi hakkinda
bazen de herhangi bir tanimlama yapilmadan hékimin sahsi bilgisine
dayanarak hiikim verip veremeyecegiyle alakali konulara yer
verilmistir.875

Hékimin sahsi bilgisini muhéakeme stireci ve mekani igerisinde
elde etmesi konumuzun kapsami disindadir. Ciinkti hakim
muhédkeme meclisinde davanin vakialarmi ve stibutunu 6grenmesi,
ornegin bir sug¢ ikrarmi dinlemesi, bizzat kendileri birer ispat
vasitalaridir.876 Hakim boyle bir durumla karsilastiginda buna gore
hiikiim verebilir mi? Verebilirse hangi davalarda hiikiim verebilir?

873 q.e.,s. 166.

874 Kasani, a.g.e., VI, 6-7; Behnesi, Nazariyyetii'l-Isbdt, s. 207.
875 Serahsi, a.g.e., XVI, 104.

876 Zeydan, a.g.e., s. 209.
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[slam ceza muhakemesinde fukaha hakimin kendi sehadetiyle
yargillamada bulunup bulunamayacagi konusuna suca iliskin hak
acgisindan bakmislardir. Bu baglamda konumuz “Allah hakk: ve kul
haklarimna iliskin davalarda hakimin sahitligi/ sahsi bilgisi” seklinde
yer verilecektir.

1.4.1. Hakimin Sahsi Bilgisini Elde Etme Yollar

Hakim sucu bizzat kendisi gorerek ya da duyarak bilgi
edinebilecegi gibi, bir kisiden ya da bir topluluktan 6grenerek de bilgi
edinebilir. Hakimin bizzat gorme ve duyma yoluyla elde ettigi
bilginin sahsi bilgi oldugunda bir stiphe yoktur. Ancak baskalarmdan
duyma yoluyla elde ettigi bilginin “hdkimin sahsi bilgisi” kavramiyla
ne kadar baglantili oldugu agiklanmaya muhtagctir.

Hékimin insan olmasi sebebiyle sosyal hayatin bir ferdidir.
Hakim, ceza ya da hukuk suglarina bizzat sahit olabilir veyahutta
duyabilir. Hakimin bu sekilde mahkemeye ulasan uyusmazlikla ilgili
daha 6nceden edindigi bilgi, mahkeme disinda bizzat sahit olarak ya
da duyarak elde etmis oldugu bilgi olup hiikme dayanak olup
olmamasi tartisilan hakimin sahsi bilgisi kapsamindadir.87

Hakimin davaya konu olan seyin bilgisinin toplumda yaygin
olarak bilinen bir malumata dayanmas: ya da sahitler disinda belirli
sayidaki kisilerden dinledigi malumata dayanmasi halinde, bu
malumata dayanarak hiikiim vermesinin sthhati konusunda bir
ayrim yapimamistir. Hakimin (hukuk davalarinda) gerceklestigi
yoniinde stiphe olmayan, toplumda yayginlasmis bir haberi
duymasina istinaden yargilama yapabilecegi soylenmistir. Cuinki
toplum tarafindan bilinen ya da gercekliginde stiphe bulunmayan
bilgi sahsi bilgi olmaktan ¢ikmistir.878

877 Serahsi, a.g.e., XVI, 104.
878 Cetinkaya, a.g.m., s. 161.
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1.4.2. Hakimin Sahsi Bilgisinin Ispat Degeri
Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore zina,

hirsizlik, stirb, hirdbe gibi sirf Allah hakkina miiteallik suglarda
hakim sahsi bilgisine istinaden hiikiim veremez.87°

Imam Safi'den “Kétii niyetli hakimlerin korkusu olmasaydi
hakimlerin sahsi bilgisiyle hiikiim vermelerine fetva verecektim” sozii
nakledilmistir. Safii'lerde tercih edilen gortise gore hakim sirf Allah
haklarma miiteallik suglarda sahsi bilgileriyle hitkmedemez.880

Hakimin sirf Allah haklarina miiteallik suclarda sahsi
bilgisine istinaden hiikiim verememesi temelde su iki rivayete
dayanmistir: Hz. Omer Abdurrahman b. Avf'a “Birisini had cezasim
gerektiren bir sey yaparken gorsen sonra oradan ayrilsan ona had cezas
uygular misin?” diye sormustur. Abdurrahman b. Avf'ta: “Benimle
birlikte baskas1 sahit olmadik¢a, hayir!” diye cevap vermistir. Bunun
tizerine Hz. Omer: “Dogru sdyledin!”$81 buyurmustur. ikinci rivayet
ise, Hz. Ebubekir'e aittir. Soyle buyurmustur: “Eger birisini had
gerektiren bir sugu islerken goriirsem, benimle birlikte bagka bir sihit
bulunmazsa, hiikmetmem!” 882

Fukaha hakimin sirf Allah haklarina miiteallik suclarda sahsi
bilgisiyle hiikiim  verememesi konusunu farkli sekillerde
aciklamislardir. Fukahanin aciklamalari incelendiginde hakimin sahsi
bilgisiyle hiikiim verememesi temelde tohmete dayanmaktadir.
Héakimin bu tohmet altina girecek olmast da hadleri
diistirmektedir.883

Kur’an-1 Kerim'de sahitlik acisindan Miisliimanlar esittirler.
Hakim haricinde bir kisinin sehddetiyle hadler tatbik edilmedigi gibi
hakiminde tek kaldig1 sahitlikte hadler tatbik edilemez.85

879 Kasani, a.g.e., VII, 52; ibn Riisd, a.g.e., 11, 449-450; Zuhayli, a.g.e., V1, 490-492;
Zeydan, a.g.e., s. 210-214.

880  ge,s.211-212.

881 Buhari, “Ahkam”, 21.

882 Beyhaki, “Adabii’l-Kadr”, 60.

883 Behnesi, Nazariyyetii’l-Isbdt, s. 209-210; M. Zuhayli, ag.e.,1l,571.

884 Trablusi, a.g.e., s. 121.
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Hanefi mezhebine gore kul hakki ve Allah hakkinin birlestigi
ve kisas, diyet gerektiren suclarla tazmin gerektiren hirsizlik gibi
yalniz kul hakkinin oldugu yargilamalarda hakim sahsi bilgisiyle
hiiktim verebilmektedir. Burada sart kosulan hakimin bu bilgiyi fiilen
hakimlik gorevindeyken 6grenmis olmasidir. Hakim bu bilgiyi eger
goreve getirilmeden once Ogrenmisse burada bilgisiyle hikim
veremez. Fakat hakimin yargiya memur oldugu bolgenin disinda
ogrendigi bilgiyle veyahutta gorevdeyken 6grenmis olmasina ragmen
gorevden azledilmis ancak tekrar goreve getirilmis oldugu durumda
bu bilgiyle hiikiim verip veremeyecegi konusunda Hanefi fukahasi
arasinda ihtilaf vardir. EbG Hanife hakimin bdyle bir durumda
edindigi bilgiyle hiikiim veremeyecegi goriistindedir.885

Héakimin sahsi bilgisiyle hiikim verip veremeyecegi
konusunda Safiiler de ihtilaf etmislerdir. Safiiler'de muteber olan
gortis hakimin hudtd disindaki davalarda sahsi bilgisiyle amel
edebilecegi yontindedir. Bu bilginin, hakimin gorevi deruhte
etmesinden 6nce ve sonra olma arasinda bir ayrim gozetilmemistir.
Séfiller baska bir boyuta deginerek hakimin sahsi bilgisinin aksine
hiikiim veremeyecegini ifade etmiglerdir.88 Ornegin bir mahkemede
oldiirmekle suglanan birisinin masum oldugunu delillerin aksine de
olsa hakim biliyorsa, bu durumda delillerle degil, kendi bilgisiyle
hareket ederek masum olarak bildigi kisinin aleyhine hiikiim vermez.

Maliki ve Hanbeli mezhebinde muteber olan goriis, hakimin
sahsi bilgisiyle ceza ya da hukuk davalarinda hiikim
veremeyecegidir.88” Bunun delili Hz. Peygamber’in (sav) miinafiklar1
bilmesine ragmen onlar1 cezalandirmamasidir.88# Ciinkii Hz.
Peygamber (sav) bunu sadece kendisi biliyordu.

885 Kasani, a.g.e, VI, 52; Trablusi, a.g.e., s. 122.

886 Sirbini, a.g.e., 1V, 531-533.

887  Kurtubi, Ebdi Amr Yusuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdu’l-Berr b. Asim en-
Nemiri, el-Kaff fi Fikhi Ehli Medine (thk. Muhammed Muhammed Ehid Veled
Madik el-Muritani), 2. bs., Riyad, Mektebetii’'l-Riyad el-Hadise, 1980, II, 957;
ibn Riisd, a.g.e., 11, 449; Zerkesi, Semseddin Muhammed b. Abdullah, Serhu’z-
Zerkesi ala Muhtasari’l-Hiraki, 1. bs., yy., Daru’l-Abikan, 1993, VII, 253.

888 [hnii'l-Kas, Eb{i’l Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed, Edebii’l-K4di, 1. bs., Mektebetii’s-
Siddik, Taif, 1989, 1, 147-148.
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Malikilere gore hakim bir sugu goriirse bu sahsi bilgisiyle
hiikkiim veremez. Fakat bu su¢u hédkimle birlikte baska bir goren de
varsa, hakimin bir sahit olarak diger sahitlerle birlikte bir st
mahkemeye basvurmas: gerekmektedir.88

Zahirilerden ibn Hazm, hakimin (ister ceza olsun ister hukuk
davalarinda olsun) sahsi bilgisiyle hiikiim vermesinin hakime bir
mecburiyet olarak goriir. Hakimin bu bilgiyi, gorevi deruhte
etmesinden once ya da sonra edinmis olmasi arasinda bir fark
gormez. Hatta hakimin bilgisini ikrar ve beyyineden daha evla bir
delil olarak degerlendirir.8%

Yukarida verilen tartismalara yer verdikten sonra hakimin
sahsi bilgisiyle hiikiim veremeyecegi goriisii tercih edilmistir. Clinkii
hakimin sahsi bilgisiyle hiikiim vermesine cevaz verilirse
mahkemede hiikim verilmeden once delillerin dogrulugunun
saptanmasi icin yapilan miinakasa ve degerlendirmelere imkan
tanimadan hiikim dogrudan sihhat derecesi bilinmeyen hakimin
sahsi bilgisi {izerine bina edilmis olacaktir. Halbuki héakimin
mahkeme disinda elde ettigi bilgide yanilma ve hataya diisme
ihtimali her zaman bulunmaktadir. Hakim gormede ve duymada
yanilabilecegi gibi gordugii karineleri de yanlis degerlendirmis
olabilir.81

Hanefilerin sonraki donem alimleri soyle soylemislerdir:
Fetvaya esas olan goriis, giintimiiz hakimlerinin bozulmasi sebebiyle
zamanimizda hakimlerin edindikleri sahsi bilgileriyle
hiikmetmelerinin mutlak olarak caiz olmadig1 yoniindeki goriistiir.892

889 Kurtubi, a.g.e., 11, 957.

890  fbn Hazm, Ebti Muhammed b. Ahmed b. Said el-Endiiliisi, el-Muhalld bi’l-Asdr,
Beyrut, Daru’l-Fikr, ty., VIII, 523.

891 Zeydan, a.g.e,s.218.

892 g.e., s. 214; Zuhayli, a.g.e., VI, 492.
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1.4.3. Giiniimiiz Ceza Muhdkemesi Hukukunda Hakimin
Sahsi Bilgisi

Hakimin sahsi bilgisiyle kastedilen, hakimin bir olay1 gormesi,
duymas1 ya da goren ya da duyan kimselerden dinlemesidir. Yani
hakimin bir davada kendi sahitliine dayanarak hiikiim verip
verememesi ve bu bilginin muhdkeme mekdnmimn disinda elde
edilmis olmasi konusudur.

Glintimtiiz ceza muhdkemesinde hakimin kendi sahsi bilgisine
istinaden hiikiim vermesi kabul edilmemistir. Ciinkii hakimin sahsi
bilgisi subjektif bir bilgidir. Bu bilginin objektif ogelerle
desteklenmesi  gerekmektedir.8% Aymi kural glinimtiz ceza
muhakemesinde tanikliklar i¢in de gecerli olan bir kuraldir.

Ayrica hakimin sahsi bilgisiyle, hakimin olaya bizzat sahit
olmasmin kastedildigini ifade etmistik. Giintimiiz yargilama
hukukunda hakim ayni zamanda taniksa, tamiklik gorevi hakimlik
gorevinden once gelmektedir. Cunkti bir davada baska tamik
bulunmadigt durumlar vardir. Boylece taniklik gorevini tistlenen
hakime gorev vyasagi olusmaktadir.8 Hakim bir olaya sahit
oldugunda kendi bilgisiyle hiikiim vermesini birakalim, ayn1 davada
hakimlik gorevini bile, taniklik gorevinin hakimlik gorevinden 6nce
gelmesine binaen, stirdiirememekte, kendisine gorev yasagi
dogmaktadir.

1.4.4. Hakimin Sahsi Bilgisinin Islam Ceza
Muhéikemesinden Giiniimiiz Ceza Muhdkemesine Gegirdigi
Degisim ve Degerlendirilmesi

Maliki, Hanbeli, Safiilerin bir kismi davalarda hakimin sahsi
bilgisiyle hiikiim veremeyecegi goriistindedirler. Hanefiler sirf Allah
hakkma miiteallik konularda hakimin sahsi bilgisiyle hiikiim
veremeyecegi goriisindedirler. Bu konuda gunumiiz agisindan

893 Bkz. Kunter, a.g.e., s. 417-422.
894 CMK md., 22/1-h; Kunter, a.g.e., s. 255; Ozbek vd., a.g.e., s. 571.
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fetvaya esas almacak olan gortis, hakimin gerek ceza gerek hukuk
davalarinin hicbirisinde sahsi bilgisiyle hiikiim veremeyecegidir.8%

Giiniimiiz ceza muhakemesinde de aslolan, hakimin sahsi
bilgisiyle hiikiim veremeyecegidir. Ancak iki hukuk sisteminin
hareket noktasi ayni olmamakla birlikte sonug aymdir. Islam ceza
muhikemesinde hareket noktasini, hakimin hiikiim vermesi
konusunda olusan tohmet ve kismen algida yanilma ihtimali
olustururken; giiniimiiz ceza muhakemesinin hareket noktasini,
hitkim vermek icin gerekli delillerin 6zellikleri ve hakimin tanik
oldugu davada hakimlik gorevini siirdiirememesi konular:
olusturmaktadar.

1.5. Karine

Karine kelimesi karn kokiinden gelmektedir. Sozliikte karn
kelimesi “bir seyin beraberinde, yakininda, yaninda olmak, ona eslik etmek,
onunla birlikte bulunmak, bir seyi bir seye baglamak veya yaklastirmak”
anlamlarina gelmektedir. Karine, “bu beraberlik nedeniyle baska bir seye
isaret eden durum, maksada deldlet eden ipucu, aldmet, emdre” gibi
anlamlara gelmektedir.8% “Kelimenin dil ve beldgat, mantik ve fikihta
kazandig terim manalart da bu sozliik anlanmina dayanir. Karinenin hiikme
deldleti, bilinen bir durumdan hareketle bilinmeyen bir durum hakkinda fikir
yiirtitme geklinde oldugundan dil, belagat ve mantik ilimlerini yakindan
ilgilendirir. Arap dilinde karine, lafizla anlam arasinda iliski kurulurken
zihni lafzin gercek anlamindan vazgecirip mecizi anlama yonelten durumun
adi olup lafzin icinde yer alan bir unsur oldugunda lafzi, lafiz haricinden
geldiginde akli, manevi, hali karineden soz edilir.”’897

Karine fikih 1stilahinda farkl sekillerde tarif edilmistir. Karine
bu tariflerde genel olarak, eméare kelimesiyle esanlamli olarak

895 Kurtubi, a.g.e.,, 1I, 957; Kasani, a.g.e., VII, 52; ibn Riisd, a.g.e, 11, 449-450;
Zerkesi, a.g.e., V11, 253; Trablusi, a.g.e., s.122; Zeydan, a.g.e., s. 210-214, 218;
Zuhayli, a.g.e., VI, 490-492.

8%  [bn Manzir, a.g.e, XIlI, 336-337; Fir(izabadi, a.g.e., IV, 1245.
897  Davut Yaylali, “Karine” md., DIA, XXIV, istanbul, 2001, 492; Bkz. Ciircani, a.g.e.,
s.175.
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kullanilmistir.8% Mecelle’de karine “kesin bilgi ifade eden emdire’’s%
seklinde tarif edilmistir. Ciircani karineyi “elde etmek istenilen seye
isaret eden aldmet, belirti”” seklinde tarif ederken emareyi “zan yoluyla
bilinmeyen bir seye isaret eden bilinen bir emare’’* seklinde tarif etmistir.
Baska bir tarif “'gizli olan bir seyle iliskili olup bu gizli olan seye isaret eden
her tiirlii agik emareye karine denir”! seklindedir.

Ciircani'nin tarifinden karine de su iki 6zelligin bulunmas:
gerektigi anlasilmaktadir.

1) Esasen itimat edilerek giivenilmeye uygun olan ve zahir bir
durumun varhig.

2) Zahir olan durum ile gizli olan durum arasinda buna isaret

eden bir iliskinin bulunmasi.902

1.5.1. Islam Muhakeme Hukukuna Gore Karine Cesitleri

Karineler farkli yonlerden cesitlere ayrilmaktadir. Bu bashk
altinda farkli yonleriyle karineler incelenerek ilgili bashk altinda yer
verilecektir. Bunlar kaynag bakimindan, ispat kuvveti bakimindan,
medlulii  bakimindan karineler olmak {izere {i¢ basliktan
olusmaktadar.

1.5.1.1. Kaynag1 Bakimindan Karineler

Kaynag:r bakimindan karineler tige ayrilmaktadir. Bunlar
“nassa ve kanuna dayanan, ictihada dayanan ve kazai karinler” dir. Nassa
dayanan karine, Sari‘in muayyen bir seye emare kildigi, Kur'an
ve/veya Stinnet'te beyan edilen karinelerdir.® Kanuni karine ise,
kanun koyucunun bir olay1 baska bir olaymn olduguna ya da
olmadigma delil olarak kabul etmesi ya da yaptig: istidlale

898 Faiz, ibrahim b. Muhammed, el-Isbdtu bi’l-Kardin fi’l-Fikhi’l-Islami, 2. bs., Riyad,
el-Mektebetii’l-Esame, 1983, s. 62.

899 Mecelle, md., 1741.

900 Ciircani, a.g.e., s. 175, 39.

901 Zerka, a.g.e., 11, 936.

902 Zuhayli, a.g.e., VI, 644-645.

903 Faiz, a.g.e., s. 70.
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denmektedir.” Tanimdan anlasildif1 tizere nassa dayanan karine
seklinde asil olan Kur'an'da ve/veya Siinnet'te bir Orneginin
olmasidir. Ayn1 zamanda kanuni karine kavrami da nassa dayanan
karine kavramini siimuliine almakla beraber arasindaki fark modern
donem kanunlarmin karine olarak belirledigi maddeleri de icine
almasidir. Islam’da hiikiim koymada Kur’an ve Stinnet ilk hareket
noktasmi olusturdugundan dolay1 nassa dayanan karine dogrudan
Kur’an ve Stinnet’i; kanuna dayanan karine Kur’an ve Stinnet’i de
icine alabilecek bir nitelikte olmakla birlikte, ayrica kanun koyucu
olarak belirlenen baska bir kurum ya da kurulusu da igine alabilecek
niteliktedir.

Nassa dayanan karinelerin ¢rnekleri:

“Onlarn secde izlerinden olan aldmetleri yiizlerindedir.”%%5 Bu
ayetten anlasilmaktadir ki, ytiziinde secde izinin olmasi namaz

kilmaya ve miimin olmaya karinedir.%0¢

“Eger o (Hz. Yusuf)'un gomlegi dnden yirtilmissa kadin dogrudur.
O wyalancilardandir. O (Hz. Yusuf)'un gomlegi arkadan yirtilmissa o
dogrudur. Kadin yalancilardandir.”*7 Hz. Yusuf'un gémleginin arkadan
yirtilmis olmast Hz. Yusuf'un kadinin istegine cevap vermeyerek
kactigina dair bir karine olarak degerlendirilmistir.®® Buna benzer bir
olay vuku buldugunda buradaki nassi karine ile amel
edilebilmektedir.9%

Nassa dayanan karineler sadece ispat hukuku baglaminda
kullanilmamistir.  Ornegin, Kur'an-1 Kerim'deki “Yol bulmada
yararlanacagimiz daha bircok alametler koydu. Yildizlarla da birtakim
insanlar yol bulurlar.”910 ayeti geregince yildizlarin insanlarin yonlerini
tespit etmede bir nassa dayanan karine oldugunu ifade eden alimler

904 QOsman, a.g.e., s. 459.

95 el-Feth, 48/29.

96  [bnii’'l-Arabi, a.g.e., IV, 1197-1198.

907 Yasuf, 12/26-27.

908 Cessas, Ahmed b. Ali Ebl Bekr er-Razi, Ahkdmu’l-Kur’dn (thk. Muhammed
Sadik el-Kamhavi), Beyrut, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, 1405, 1V, 385.

909  ibni'l-Arabi, a.g.e., 11, 770-771.

910 en-Nahl, 16/16.
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de olmustur.” Kibleyi tespit etmede Allah'm koydugu birtakim
alametler, Hz. Peygamber’in (sav) “Bir kisinin mescide siirekli olarak
gelip gittiginde onun miimin olduguna sehddette bulununuz.”912 ve
“Miinafigin aldmeti tictiir: Konustugunda yalan konusur, soz verdiginde
soztinde durmaz, emanete ihanet eder.””913 hadislerinin isaret ettigi kisinin
miimin ya da miinafik olmasini gosteren alamet ve karineler de nassa
dayanan karinelerdir.

Ictihada dayanan karineler, fukahanimn karsilastiklar1 olaylara
yaptiklar1 ictihadlari sonucunda elde edilen, fikih kitaplarinda
belirtilen karine o6rnekleridir. Ictihada dayanan karineler ayni
zamanda fikhi karineler olarak da isimlendirilmektedir.94

Bu karineler muhdkemeyi ilgilendiren bircok meselede delil
olarak kullanilmigtir. Ornegin fukaha, 6lim doéseginde olan kisinin
malmimn  hepsini satmasimi  mirascilarinin - tiimiintin ~ iznine
baglamislardir. Olim dosegindeki insanin boyle bir tasarrufunun
saglikli kisilere oranla daha duygusal olabilecegini ve bu durumun
mirascilara zarar verirken alicnin da biiyik menfaat elde
edebilecegini karine olarak gostermislerdir.”’5> Ayni zamanda agzinda
karine oldugu ve kocasi olmayan bir kadinin hamile kalmas: kadinin
zina yaptigina bir karine olarak degerlendirilmistir.916

Kazai karineler, hakimin kendisine arz edilen davada, kendi
yetenek ve zekasma istinaden hakikati tespit etmek igin elde ettigi
birtakim karinelerdir. Bu karineler aslen Kur'an’da, Stinnet’te ya da
fikih kitaplarinda ¢rnek olarak bulunan karinelerden biri degildir. Bu
tiir karineler tamamen hakimin kendi kivrak zekasina istinat ederek

911 ibni'l-Arabi, a.g.e., 111, 817.

912 [bn MAce, “Mesacid ve’l-Cemaat”, 19.

913 Buhari, “Iman”, 23; Miislim, “iman”, 25.

914  Faiz, a.g.e., s. 72; Aclan, Abdullah b. Siileyman b. Muhammed, el-Kazd bi’l-
Kardini’l-Mudsira, 1. bs., Riyad, Silsiletii'r-Resaili’l-Camiiyye, 2006, I, 115.

915 Faiz,a.g.e.,s.72

916 [bni’'l-Kayyim, a.g.e., I, 11-12; ibn Ferhfin, a.g.e., 120.
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elde ettigi karinelerdir. Kazai karineler hakimlerin istidadina,
davalarin mahiyetine gore farklilik arz ederler.9?”

Ornegin, Bedir savaginda ad1 Afra olan bir sahabenin iki oglu
vardir. Tkisi birden Ebu Cehil’in selebine®® sahip olabilmek icin onu
kendisinin dldurdugiint iddia etmistir. Hz. Peygamber (sav) onlara
“kiliglarimzi temizlediniz mi?” diye sormustur. Onlar “hayir’” derler.
Bunun tizerine Hz. Peygamber (sav) “bana kiliclarimizi gdsterin”
buyurur. Kiliclar1 incelediginde {izerinde kan olan kilicin sahibine
Ebu Cehil’in selebini alma hakkini verir. Hz. Peygamber (sav) burada
kani bir karine olarak degerlendirerek hakki sahibine teslim
etmistir.9?

Bir diger 6rnek Hz. Peygamber’in (sav) anlattig1 su hadisedir:
Iki kadin yanlarinda birer cocuk yolculuga cikarlar. Yolculukta
cocugun birini kurt gotiiriir. Iki kadinda cocugun kendine ait
oldugunu savunurlar. iki kadin birden Hz. Davut'a giderler. Hz.
Davut c¢ocugu, gercekte annesi olmayan buyiik kadina, ona
benzemesinden ve onun elinde olmasindan dolay1°? verir. Sonra Hz.
Stileyman’a giderler. Bunun {izerine Hz. Siileyman “bana bir bicak
getirin ¢ocugu ikinize pay edeyim” der. Bunun tizerine kiictik kadin Hz.
Suleyman’a ““Allah sana merhamet versin, o onun ¢ocugudur”’ der. Bu
kadindaki ¢ocuga olan sefkati goren Hz. Siileyman ¢ocugun kiictik
kadina ait olduguna hiikmeder.92! Hz. Stileyman bu olayda bir hile ve
latifeyle anne sefkatini bir karine olarak belirlemis ve bu karine
tizerinden hiikiim vermistir.922

917 Faiz, a.g.e, s. 73; Aclan, a.g.e, 1, 117.

918  Seleb: Oldiiriilen kimseye ait olan elbise, para, kilig, binek gibi seylerin hepsi.
(Erdogan, a.g.e., s. 500-501).

919  bni'l-Kayyim, a.g.e., I, 24-25; ibn Ferhfin, a.g.e., 11, 120.

920 Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Serif, el-Minhdc Serhu Sahihi
Miislim, 2. bs., Beyrut, Daru [hyai’t-Turasi’l-Arabi, 1392, XII, 18.

921 Buhari, “Enbiya”, 40; Mislim, “Akdiye”, 10; Nesati, “Kaza”, 14.

922 Nevevi, a.g.e., XII, 18.
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1.5.1.2. Ispat Kuvveti Bakimindan Karineler

Karineler ispat kuvveti bakimindan {ice ayrilmaktadir.
Delaleti kesin olan karineler ki buna karine-i kdtia da denmektedir,
delaleti zanni olan karineler ve zayif olan karinelerdir.

Mecelle delaleti kesin olan karineyi (karine-i kati'a) “ haddi
yakine balig olan emdre”9% seklinde tarif etmistir. Burada da yakin
kelimesiyle kesin olan bilgi,”* emare kelimesiyle de alamet, belirti®?>
anlam1 kastedilmektedir. Sade bir ifadeyle, kesin bilgi seviyesine
ulasan belirtiye karine-i kati'a denmektedir. Karine-i kati‘a farkli bir
sekilde soyle tarif edilmistir: Karine-i kati'a, delaleti yakin derecesine
ulasacak kadar gticlii olan karinedir.926 Mesela bir kisi elinde kanl bir
bicakla ve yiiztinde bir dehsetle bir evden ¢iksa ve orda kimse
bulunmasa bu olay goriilir goriilmez bu eve girilse ve evde daha
yeni bogazlanmis birisi bulunsa o kisinin bogazlanan kisinin katili
olduguna hiikmedilir.%27 Sayet o kisi intihar etmis ya da baska birisi
gelip oldiirmiis ve sonra da duvari yikip kagmus gibi bir ihtimal ya da
zan olsa da itibar edilmez.928 Ancak hakim boyle bir durumda hiikiim
verirken ¢ok dikkatli hareket etmeli ve olay1 teferruath bir sekilde
incelemeli ve arastirmalidir. Zira Hz. Ali zamaninda buna benzer bir
olay gerceklesmis, elinde kanl1 bir bicak olan kisinin kasap oldugu,
ihtiyaci1 gidermek igin harabe bir yere gittigi, bu harabede olu
olarak bulunan kisiyle bu cihette hicbir alakasinin olmadig1 ortaya
cikmigtir.929

Karinelerle amel etmenin, makésid-1 seri‘a agisindan, vacip
oldugu savunulmustur. Bu gortiste olanlar tarafindan bazi
karinelerin, beyyine olarak ifade edilen en {iist sahitlik tiirtinden dahi
gliclii oldugu savunulmustur. Ornegin, bir hirsiz caldig1 mal ile
yakalandiginda el kesme cezasma captirilir. Bu elindeki mal bir

923 Mecelle, md., 1741.

924  Erdogan, a.g.e., s. 609.

925 qg.e.,s.120.

926 Osman, a.g.e., s. 449.

927 {bn Ferhiin, a.g.e., 11, 125; el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, XXXIll, 157; Faiz, a.g.e., s. 72;
Osman, a.g.e., s. 449.

928 Mecelle, md., 24: "Mdani’ zdil oldukta memnii’ avdet eder.”

929 [bni’'l-Kayyim, a.g.e., I, 140-143.
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karinedir, beyyine ve ikrardan daha kuvvetlidir. Ciinkii beyyine ve
ikrar dogruluga ve yalana ihtimali olan bir ispat vasitasidir. Hirsizin
caldig1 mal ile yakalanmasi ise tizerinde stiphe tasimaz.%30

Hakimlerin hiikiimlerine mesnet yapabilecekleri karineler
karine-i kat1'adir.%! Mecelle’de bu goriis karine-i kati’anin tarifinden
once “Esbab-1 hiikiimden birisi dahi karine-i kdtiadir.” seklinde ifade
edilmistir.932

Karine-i katia, hakkinda aksine imkan olmayacak bir sekilde
kesin emare gibi bir fikir olusmaktadir. Ancak bu durum karine-i
kat'anin mevcudiyetiyle hemen hiikiim verilebilecegi hiikmiinti haiz
degildir. Soyle ki karine-i katianin tek basina bir suglunun ya da hak
davasinda haklinin tam ve kesin olarak tespiti icin yeterli olmasinin
ancak gerekli tahkikat ve yeterli inceleme yapilmasi sonucunda
olacagima dikkat cekilmektedir. Bundan dolay1 aksini ispat edecek bir
delil olmadiginda ancak bu karineler ile amel edilebilecegi anlayis
bulunmaktadir. Oyle ki karinenin hem ceza hem de hukuk
davalarinda tek basma delil olabilecek nitelikte oldugunu ifade eden
alimler de bu yone dikkat gekici ornekler vermislerdir. Nitekim bu
baslik altinda verilen Hz. Ali ile kasap arasinda gecen olay karine-i
kat'anin bu yoniine dikkat ceken bir olaydur.

Delaleti zanni olan karineler, baska bir delil ile aksinin ispati
miimkiin olan karinelerdir.93 Bu tiirden karinelerde aslolan zanm
galiptir.93 Genel olarak, hakimin hikiim  verirken
degerlendirebilecegi ancak sadece kendisine istinaden hiikiim
veremeyecegi bir karinedir. Fukahd deldleti zanni olan karineleri
hiikme mesnet olabilmesi acisindan karine-i kati‘adan sonra
degerlendirirler. Zanni olan bu karineler davaci ve davali arasinda,
zanni olan karine kimin lehineyse, lehine hiikiim verilmesinde

930 qge.,l,12-13.

931 Zerka, a.g.e., 11, 936; Zuhayli, a.g.e., VI, 645; Osman, a.g.e., s. 472; Terhiini, a.g.e.,
s.132-133.

932 Mecelle, md., 1740.

933 Aclan, ag.e, 1, 125.

934 el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, XXXIII, 157.
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etkileyici olabilmektedir.%> Bu anlamda orfi karineler, davanin
vakialari, davanin taraflari arasinda gerceklesen tasarruflar bu tiirden
karinelerdir.9¢

Delaleti zanni olan karineler hadkime, davada bir hiikiim
vermek igin kat'l bir surette kanaat sunmayan karinelerdir.” Davada
(6zellikle hukuk davalarinda) bu tiirden bir karinesi olan taraf yemin
etmesi durumunda iddiasinin dogrulugu yonitindeki kanaati
gliclendirir. Elinde boyle zanni bir karine olmasma mukabil karsi
tarafin daha gticlt bir beyyine getirmesi halinde zanni karineye artik
bakilmaz.938

Deléleti zanni olan karinelerin muhidkemede kullanilmasi i¢in
cok dikkatli bir sekilde incelenmesi ve miimkiin mertebe bu tiir
karinelere ihtiyatla yaklasilmasi gerekmektedir.”®® Genel olarak
bakildiginda sadece bu karineye istinat ederek hiikiim vermek pek
miimkiin degildir. Kendisine ilaveten bagka karine ya da delillerle
takviyesi gerekmektedir. Eger diger bir delil bu zanni karine ile
tearuz ediyorsa, bu miiteariz delil zanni karineden kuvvetli ise bu
karine ile amel etmemek gerekmektedir. Ancak karine daha kuvvetli
ise bu durumda muteariz olan delil degerlendirilmez.%40

Deléleti zanni olan karinelerle adli davalarda amel etmek,
diger karinelerde de oldugu gibi, hakimin bilgi ve yetenegine
baghdir. Hukuk yetkinligini haiz bir hakim oniine gelen davalarda
her tiirli zahir durumu degerlendirmeye alarak hakk:i sahibine
vermeye gayret eder.94

Zayif olan karineler, delaleti yok hiikmiinde addedilecek
kadar disiik ihtimale istinat eden karinedir.9#2 Bu karineler delalet

935 Zerka, a.g.e, 11,937; Zuhaylj, a.g.e., VI, 645; Terhlini, a.g.e., s. 133.

936 el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, XXXI11, 157-158.

937 Terhlni, a.g.e,s. 134.

938 Zerka, a.g.e., 11,937-938; Yaylal, a.g.m., s. 55.

939 [bn Ferhin, a.g.e,1l,131; Terhini, a.g.e., s. 133.

940 g, s.133.

941 Yusuf Sen, “Isldm Muhdkeme Hukukunda Bir Ispat Vasitasi Olarak Karine”,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1997),s.51.

942 QOsman, a.g.e., s. 449; Faiz, a.g.e., s. 68.
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acisindan katt ve zanni olmayan Kkarinelerdir. Bu karinelerde
karsisinda daha kuvvetli bir delilin bulunmasi s6z konusudur.
Karinelerin delalet acisindan en zayif olanidir. Zayif karineler yargida
delil olarak kullanilmazlar. Ctunkii zayif karinelerde stiphe galiptir.
Yargida hiikiimler siiphe {izerine bina edilemezler.943

Zayif karineye su ayetten ¢rnek verilmistir: “Onlar Yusufun
gomlegine sahte bir kan bulastirarak getirmiglerdi. Babalar: Yakub: ‘Hayir!”
dedi, nefisleriniz sizi aldatmista bu ise sevketmistir. Artik bana iimitvar
olarak sabretmek diiser.”** Ogullar1 tarafindan Hz. Yakub'u Hz.
Yusuf'un kurtlar tarafindan yendigine inandirmak tizere getirilen Hz.
Yusuf'un kanli gémleginin {izerinde kan bulunmasina ragmen sapa
saglam olmas1 zayif bir karinedir. Gomlek Hz. Yusuf'u kurtlarin
yedigine dair bir karine olarak sunulmus ancak gomlekte yirtikligin
bulunmamasi onun {izerine yalanci bir kanin bulastirildigina ve Hz.
Yusuf'un kurt tarafindan yenilmedigine karine olmustur. Bu
durumda bir karineye daha giiclu bir karinenin tearuz etmesi
sonucunda giticlii karine diger karineyi zayif bir karine kilmigtir.945

1.5.1.3. Medlilii Bakimindan Karineler

Medalt bakimindan karineler ile, delalet ettigi sey ile
arasinda olan iligki bakimindan karineler kastedilmektedir. Bu iligki
ya akli ya da orfi olmaktadir. Akli karine, medllii ile arasinda genel
olarak akli ve mantiki agidan miinasebet bulunan karinelerdir.94
Ornegin, calman bir malin hirsizlikla suglanan birinin elinde
bulunmasi o kisinin hirsiz olduguna isaret eden, evli olmayan bir
kadmin hamile kalmasi o kadinin zina ettigine isaret eden,* bir
yerden dumanin ¢ikmasi oradaki atese isaret eden, ¢ldiirtilen bir
kimsenin cesedinde kesik izinin bulunmasi o kisinin kesici bir aletle

943 Terhini, a.g.e, s. 134; Aclan, a.g.e, 1, 125; M. Fatih Turan, “[slam Hukukunda
Karine”, (Basilmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2011) s. 236.

944 Yiisuf, 12/18.

945 Cessas, a.g.e., IV, 382; ibnii’'l-Arabi, a.g.e., 111, 766.

946 Zerka, a.g.e., I1,936; Aclan, a.g.e, 1, 121; Turan, a.g.e, s. 238; Sen, a.g.e., s. 52.

947  [bni’l-Kayyim, a.g.e., I, 11-12.
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katledildigine isaret eden,”® bir kisinin agzinda alkol kokmasi o
kisinin alkol aldigina isaret eden birer akli karinelerdir.9*

Nassa ve kanuna dayanan karineler ile kazai karineler bir
yoniiyle akli karinelerin kapsamina girmektedir. Ciinkti bunlarda
daima medldliiyle aklen ve mantiken bir uyum vardir. Bu durumda
hakim de karine ile bir hiikiim verirken delil ile medlal arasinda olan
bu uyuma dikkat etmek zorundadir.95

Orfi karineler, delil ile medldaliiniin arasindaki uyumun oOrfle
ya da adetle sabit olmasidir. Ornegin Miisliimanlarin Kurban
Bayrami 6ncesinde bir koyun almalari Kurban Bayramina isaret eden
bir karinedir. Bir sarrafin altindan ve giimiisten mallar almas1 onun
bunlari ticaret amacli aldigmi gosteren bir karinedir. Kurban kesme
ve sarraflik 6rfte olmasaydi bu anlamda bir karine de olmayacakt.%!

Orfe dayanan karineler aklen alisilagelmis 6rfi bir halin teyit
ettigi iliski ve baglara istinaden bir ihtimalin ¢biirtine tercih edildigi
kazai delillerdir. Dolayisiyla akilla bilinirler. Orfe dayanan karineler
ispat kuvveti baglaminda zanni karineler kismina dahil edilebilirler.
Ciinkii 6rfi karineler bir durumun zahiridirler. Ve zahirin delaleti
zannidir. Mesela yemin ile beraber tarafeynden birisinin durumunun
kuvvet kazanmasina ve aksi ispat edilmedikge onun lehine karar
verilmesine sebep olmaktadir.%2 Orfe dayanan karineler bagka bir
acidan kazai karineler kismma da dahil edilebilirler. Ciinkii hakim
hakikati ortaya koyabilmek icin ¢rften de yararlanabilmektedir.5

Ser’l karineler acisindan orfi karineler degerlendirildiginde
sunlar1 soylemek miimkiindiir: Seri karineler ile delalet ettigi sey
arasmdaki uyum her zaman bulunmaktadir. Kosullara ya da zamana
gore degismemektedir. Orfe dayanan karinelerde ise 6rf ya da adetin
degismesi s6z konusu oldugunda bu karinelerde de bir degisim sz

948 Aclan, ag.e.,l,121-122.

949 ibnu’l-Kayylm, ag.e,l,12; Yaylal, a.g.m., s. 56.

950 Terhlni, a.g.e., s. 134; Turan, a.g.e., s. 238.

91 Zerka, a.g.e, 11, 936; Terhlni, a.g.e, s. 135; Aclan, a.g.e., I, 122; Turan, a.g.e, s.
239; Sen, a.g.e., s. 53.

952 Zerka, a.g.e., 11,937; Turan, a.g.e., s. 239-240.

953 q.e., s. 240.
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konusudur. Bu baglamda orfi karinelerde delalet ettigi sey ile
arasindaki uyum kosullar ya da zaman degistiginde ortadan
kalkabilmektedir.%54

1.5.2. Ispat Vasitas1 Olabilmesi A¢isindan Karinelerin
Degeri

Fukaha, muhdkeme hukuku alaninda karinelere ikrar, sahit,
yemin gibi beyyinelere verdikleri degeri vermemislerdir. Cunki
klasik fikih kaynaklarinda ikrar, sahit, yemin gibi beyyineler bizzat
Ozel bagliklar altinda miitalaa edildikleri halde karine bu tarzda
incelenmemisgtir.9s Hatta Avad Abdullah karinenin taniminm
yaparken, klasik fikih kitaplarinda, et-Ta'rifat'in haricinde, karinenin
tarifine rastlayamadigin ifade etmistir.9¢

Klasik fikih kaynaklarinda karine bahsine 6zel basliklar
altinda yer verilmemis olmasina ragmen karinelerle amel edildigine
dair ornekler mevcuttur. Karineye en fazla deger veren mezhep
Maliki ve Hanbeli mezhepleridir. Hanefiler, Maliki ve Hanbelilere
gore daha az, Safiiler ise en az deger veren mezheptir.%”

Karineler konusunda hukuk davalari ve ceza davalar1 olarak
ayrim yapilarak bir degerlendirme yapildiginda goriilmektedir ki
hukuk davalarinda karinelerin bir delil olarak degerlendirilmesinde
ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak ceza davalarinda karinelerin bir delil
olmasi noktasinda ihtilaf bulunmaktadir.958

Bu noktada ceza davalar1 agisindan karinelerin ispata esas
olabilir diyenler ile olamaz diyenlerin delillerine yer verilecektir.

Karinelerin ispata esas olabilecegi goriistinde olan alimler
Kur’an-1 Kerim’den, Hz. Peygamber’in (sav) Stinnet’inden, sahabe ve

954 Aclan, a.g.e., 1,122-123; Turan, a.g.e., s. 240.

955 Terhini, a.g.e, s. 14; Beroje, a.g.e., s. 249; Turan, a.g.e., s. 245.

956 Avad, Abdullah Ebi( Bekir, “el-Hiikkm bi’'l-Feraseti ve’l-Karain”, Mecelletii
Camiati’l-Isldmiyye, sy.62, (Medinetii’'l-Miinevvera, 1404), s.126.

957 el-Mevstiatii'l-Fikhiyye, XXXIII, 159; Zeydan, a.g.e., 221-222; Osman, a.g.e., S.
478; Ebl Bekir, a.g.m., s. 129; Beroje, a.g.e., s. 249; Turan, a.g.e., s. 246.

958  Trablusi, a.g.e, s. 166-167; ibn Ferhin, ag.e., 11, 121-126; Beroje, a.g.e., s. 249;
Turan, a.g.e., s. 246.
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selef-i immetin uygulamalarindan ¢rnekler sunmuslardir. Simdi biz
bunlar1 ceza muhakemesinin kapsamina girdigi kadariyla
orneklendirelim. “Eger o (Hz. Yusuf)'un gomlegi onden yirtilmissa kadin
dogrudur. O vyalanclardandir. O (Hz. Yusuf)'un gomlegi arkadan
yirtilmigsa o dogrudur. Kadin  yalanclardandir.””9® Hz. Yusuf'un
gomleginin arkadan yirtilmis olmasi Hz. Yusuf'un kadmin istegine
cevap  vermeyerek  kactigina  dair bir karine  olarak
degerlendirilmistir.%® Buna benzer bir olay vuku buldugunda
buradaki nassa dayanan karine ile amel edilebilmektedir.%! Ytice
Allah’in indirdigi her bir ayet insanligin faydasinadir. Bu ayetlerde
de emare ve alametlerle beyyine olmadiginda hiikiim verilebilecegine
dair bir igaret vardir.%2

Asr-1 saadette bir kadin kafasina tas vurularak yaralanmistir.
Bu eylemi kimin yaptig1 da bilinmemektedir. Kadin can ¢ekismekte
ve konusamaz bir haldedir. Hz. Peygamber (sav) kadina bu isi
yaptigma dair stiphe duydugu kisilerin isimlerini sayarak bunlarin
hangisinin yaptigin1 sormustur. Isimler zikredildikce kadin kafasiyla
hayrr anlamma gelen isaret yapmustir. Bir Yahudi'nin ismi
zikredildiginde kadin evet anlamina gelen bir isaret yapmustir. Bunun
tizerine adam hapsedilip sorguya cekilince kadinin kafasina tasla
vurdugunu itiraf etmistir.93

Stunnet’ten bir bagka ornek ise sudur: Hz. Peygamber (sav)
beytii'l-malin gobanlarmi oldiiren Ureyneliler'i cezalandirmistir.94
Hz. Peygamber (sav) burada sevahid-i hal deliline istinaden, onlarin
yaptiklarini gosterir bir beyyine istemeksizin, hatta cezalandirmak
i¢in onlarin ikrarmi da talep etmeden onlar1 cezalandirmistir.95

959 Yisuf, 12/26-27.

90 Cessas, a.g.e., IV, 385.

%1  [bnil'l-Arabi, a.g.e., 11, 770-771.

%2  [bn Ferhin, a.g.e., 11, 118.

963 Tirmizi, “Diyat”, 6; Miislim, “Kasame”, 3; ibni’l-Kayyim, ag.e.,l, 37.

964  Buhari, “Hud(d”, 17, 18; “Diyat”, 66; Miislim, “Hudad”, 10; Ebl David,
“Hudad”, 3; Tirmizi, “Taharet”, 55, Nesai, “Tahrimu’d-Dem”, 7-8.

95 [bni’'l-Kayyim, a.g.e., I, 37; Ibn Ferhin, a.g.e., 11, 120.
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Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Abdullah b. Mesud agzinda ya
da kusmugunda icki kokan birisi i¢in bu kokuyu icki ictigine karine
kabul ederek had uygulamislardar.%¢

Hz. Omer ve onunla birlikte sahabe tarafindan, kocasi
olmayan bir kadmin hamile kalmasi, kadmin zina yaptigma bir
karine olarak degerlendirilmis ve recm edilmistir.%7”

Hulafa-i Rasidin, hirsizlik sucuyla suglanan bir kimsenin
yaninda calinan malimn bulunmas: halinde ona had uygulamislardir.
Hatta Ibni'l-Kayyim bu durumu beyyineden de ikrardan da daha
kuvvetli bir ispat vasitas: olarak agiklamaktadir. Ctinkii beyyine ve
ikrarda dogru ve yalan olma ihtimali bulunurken, miittehemin elinde
caliman malin bulunmas1 stipheye mahal birakmayacak bir
beyyinedir.98

Bir baska delil, Hz. Peygamber'in (sav) kasamede levse%?
istinaden, Hanefilere gore tamiklara yemin ettirilmesi, cumhura
goreyse davacilara yemin ettirilmesi temelde karine ile amel
etmektir.970

Yemin teklifinde bulunulan tarafin yeminden niikald ile
aleyhine hiikmedilebilecegi meselesi karine-i zahire ile hiikiim
vermektir. Eger davali yeminden niikil ediyorsa, bu davacimin
dogruluguna isaret etmektedir. Bu da bir delil olarak
degerlendirildiginden dolay1 beraat-i zimmet kaidesinin oOntine
gecmistir.?”1

Karinenin ispat vasitalarindan birisi oldugunu ve hiiktimlere
dayanak olabilecegi goriisiinti savunanlardan Ibnii'I-Kayyim Kur’an-1
Kerim’den, Stinnet’ten ve sahabi uygulamalarindan getirdigi deliller
yaninda bazi akli deliller de sunmustur. Ibnii’l-Kayyrm ayni zamanda

96 [bnii'l-Kayyim, a.g.e., I, 11-12; ibn Ferhfin, a.g.e., 11, 120.

97  ibnii'l-Kayyim, a.g.e., I, 11-12; ibn Ferhiin, a.g.e., II, 120.

98  [bni’'l-Kayyim, a.g.e., I, 11-12.

969 Levs: Bir maktuliin velilerinin iddialarinda dogru olduklarina dair bir zann-1
galip husule getiren bir hal ya da fiil karinesidir. Ornegin katl zanlisinin
yakalandiginda iizerinde kan bulunmasi gibi. (Erdogan, a.g.e., s. 326)

970 {bn Ferhfin, a.g.e., 11, 119; Terhiini, a.g.e., 158; Beroje, a.g.e., s. 252.

971 [bni’'l-Kayyim, a.g.e., I, 13-14; Trablusi, a.g.e., s. 167; Beroje, a.g.e., s. 252.

188



islam Ceza Muhéikemesinde ispat Vasitalar1 Ve Modern Hukuktaki Karsiliklart

delillerin smirlandirilmamasi gerektigi goriistinii savunmustur. Bu
konudaki akli aciklamalar1 da genelde delillerin sinirlandirilmasinin,
dolayisiyla karinenin ispat vasitalarindan biri olarak kabul
edilmemesinin olusturacag: sikintilar1 agiklamak seklinde olmustur.
Ibnii’l-Kayyim’a goére beyyine hakki ve hakikati ortaya gikaran her
seyin ismi olup, her turlt ispat vasitasti bunun stmuliindedir.
Beyyinelerin smirlandirilmasma dayanak olabilecek herhangi bir delil
bulunmamaktadir ve bu sekilde bir simirlandirmayla hataya
diistilmiis olunur. Delilleri sadece birkag¢ tane ile simirlandirmak ve
karineyi delil olarak degerlendirmemek, bircok hakkin ortaya
cikarillamayip yitirilmesine sebep olacaktir. Ornegin her islenen
cindyet i¢in iki sahit bulmak c¢ok zordur ya da her sug isleyenin
itirafta bulunmasi1 miimkiin degildir. Ayrica kimi insanlar yalan yere
yemin de edebilmektedirler. Aymi zamanda bazi Kkarinelerin
sahitlikten ya da diger baska delillerden daha gticlii oldugu durumlar
da vardir. Allah Tealda, peygamberlerini ve kitaplarini insanlar
arasinda, goklerin ve yerin dirligi icin gerekli olan adaletin
saglanmasi i¢in gondermistir. Hangi yoldan adalet emareleri belirir,
ortaya cikarsa iste Allah’in dini ve seriat1 o yoldur. En iyi bilen, en iyi
hitkim veren Allah, bazi aldmetler ve emarelerin adalete
goturdiigiini buyurup, diger daha gtiglii baz1 eméare ve deliller ile
hitkim verilemeyecegini buyurmamuistir. Bilakis Allah, dini
gondermekten amacinin insanlar arasinda adaleti saglamak
oldugunu belirtir. Dinin maksatlarina, ruhuna ve 6ztine bakildiginda
adaleti ortaya cikaracak yollarin mubah oldugu goriilmektedir. Su
halde adaletin temin edildigi her yol dine uygun olup, ona zit
degildir. Bu yollardan birisi olan karinenin delil olmadig: kabul edilir
ve hiikiim vermede karinelere itibar edilmezse, kimi zaman adaletle
uyusmayacak hitikiimler verilebilecektir. Bundan dolay: karinelere
delil olarak itibar edilmemesi dinin maksatlarma aykir1 olacaktir. Bu
ytizden dinin temel maksatlar1 dikkate alindiginda, insanlarin
haklarinm zayi olmamasi icin karinelere delil olarak itibar edilmesi
gerekmektedir.972

972 [bni’'l-Kayyim, a.g.e., I, 25-27, 29-32; Beroje, a.g.e., s. 253-254; Turan, a.g.e., s.
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Hanefiler, Safiiler ve Hanbelilerden bazilar1 ceza davalarinda
karine ile hikiim verilemeyecegi gortisindedirler.”s Bu goriislerini
asagida verilecek delillere dayandirmaktadirlar.

Ceza davalarinda, ozellikle de had cezalarinda, karinelerle
amel edilemeyecegini savunan fukahanin hareket noktasin1 hadlerin
stiphe ve tohmet bulundugu takdirde tatbik edilemeyecegi hususu
olusturmaktadir.9# Karinelerde stiphenin bulunduguna ise daha
oncede gecen Hz. Ali'nin yasadig1 bir olay 6rnek gosterilmektedir. Bu
olayda Hz. Ali'ye, cesedin basinda tizeri kanh ve elinde bicakla
yakalanan bir adam getirilmis ve Hz. Ali de adama durumu sorunca
oyle ki adam da onu oldiirdiigiint ikrar etmistir. Daha sonra cezasi
verilmek {izere gotuiriiliirken baska bir adam gelerek adami onun
degil kendisinin 6ldiirdiigiinti sdylemistir. Daha sonra Hz. Ali tizeri
kanli, elinde bicakla yakalamip adami da oldirduagiinti soyleyen
kisiye, oldtirmedigi halde neden oldiirdiigiini soyledigini sorunca
adam da cesedin basinda elim kanli yakalandim ne diyebilirdim ki
demistir. Burada adamin kasap oldugu, ihtiyacin1 gidermek icin
harabe bir yere girdigi, o anda da oradaki cesedin basinda dehsete
kapildig1 ve bu haldeyken baskalar1 tarafindan yakalandigi ortaya
¢ikmustir.95 Bu olaya bakildiginda aslinda kat'i olarak goriinen bir
karine bile daha sonra zayif bir karine oldugu ortaya cikabilmektedir.
Buradan hareket eden bazi fukaha karinenin tamamen zan, stiphe ve
tahmine gore hitkiim verme oldugunu ifade etmis ve hiikiimlerin
saglam ve kesin olan deliller tizerine kurulabilecegini soylemislerdir.

Ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayette, Medine’de fuhus
yaptig1 bilinen bir kadin vardi. Kadinin fuhsu, kadmn
konusmasindan, durumundan, yaygmn olan sdylentilerden ve ayrica
evine ugrayan erkeklerden dolay1 bilinmekteydi. Bu duruma Hz.
Peygamber (sav) ““Sayet bir beyyine olmadan birini recmedecek olsaydim

262-263; Yaylaly, a.g.m., s. 58.

973 Terhini, a.g.e., s. 202; Behnes], Nazariyyetii’l-Isbat, s. 196-202; Osman, ag.e.,s.
478.

974 Terhini, a.g.e., 203; Osman, a.g.e., s. 487.

975 [bni’'l-Kayyim, a.g.e., I, 140-143.
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falancay:  (sozii edilen kadinmi) recmederdim.”97¢  buyurmuslardir.
Burada Hz. Peygamber (sav) kadinin fuhsunu bilinmesine ragmen,
kadin sugunu ikrar etmiyor ya da zinasma bir beyyine bulunmuyor
ve Hz. Peygamber (sav) de had tatbik etmiyorsa bu durumda yalniz
soylenti karinesine istinaden hiikiim verilemeyecegi sonucu
cikarilmaktadir.9”” Ayrica bu hadisten hareketle, had ve kisas
suglarinda  Sari‘in  naslarda  agitkca  belirtmedigi  delillerle
hiitkmedilemeyecegi sonucunu ¢ikaranlarda olmustur.97

Karinelerle hiikmedilemeyecegine dair getirilen bir baska
delil” ise “Siiphenin bulunmasi durumunda hadleri diistiriiniiz.” 80
hadisidir.

Karinelerle amel edilmeyecegine dair serdedilen iki gortise
soyle cevap verilmistir: Hz. Peygamber’in (sav) bu kadin hakkinda
karineyle hitkiim vermemesinin nedeni karineyle
hiikmedilemeyeceginden degil, bizzat bu karinelerin zayif
olmasindandir. Sayet bu karineler bir kadmin kocast olmadig halde
hamile kalmasi kadar kuvvetli olsaydi Hz. Peygamber (sav) boyle
kuvvetli bir karineyle hitkmederdi.®! Ayrica “Onlar zanna ve nefislerin
arzusuna tabi oluyorlar.”%2 Bu ve buna benzer manay: ifade eden
ayetler,”3 karinelerle hiikiim verilemeyecegine delil getirilmistir.
Cunki karineler zanna istinat etmektedir. Zanlar da stiphe ifade
ettiklerinden dolay1 hadler tatbik edilemez.984

Zan ile amel edilmesini nehyeden ayet ve hadisler
degerlendirildiginde goriilmektedir ki burada nehyedilen zan ya
itikadi mevzularla ilgilidir ki inang esaslar1 gaybla alakali olmasmdan

976 Buhari, “Hud(d”, 43; “Talak”, 31.

977 Askalani, Ahmed b. Ali b. Hacer Eb{’l-Fadl, Fethu’l-Bdri Serhu Sahihi’l-Buhdri,
Beyrut, Daru’l-Ma'rife, 1379, XII, 181.

978 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah, Neyli’l-Evtar (thk.
Isamu’d-Din es-Sababeti), 1. bs., Misir, Daru’l-Hadis, 1993, VII, 124.

979 Terhlni, a.g.e.,, 203; Osman, a.g.e., s. 488.

980 Tirmizi, “Hudad”, 2.

%1  QOsman, a.g.e., s. 486-487.

982 en-Necm, 53/23.

983 Bkz. Al-i imran, 3/154; en-Nis4, 4/157; en-Necm, 53/28.

984  Serahsi, a.g.e, IX, 52.
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dolay1 zanla sabit olmaz, bu konularda kat'i delillerle sabit olabilir.
Ya da bir delile istinat etmeden birisinin sug isledigine ya da bir
kotiiliik yaptigina dair suizan tasimaktir. Naslarda yasaklanan iste bu
iki zan seklidir. Bu konularin disindaki ser? konularda zanni
delillerle istidlalde bulunulabilecegi mevzusunda fukahéd arasinda
ittifak bulunmaktadir.?s5 itikadi konularda ya da herhangi bir delile
miistenit olmaksizin ortaya konulan zanlar haricinde seri konularda
zanlarla amel edilmistir. Ctinkti boyle durumlardaki zannin yanilgisi
nadirattan; dogrulugu galibendir. Eger nadirat kismna itibar edilerek
bu zanlarla amel etmenin getirecegi fesattan korkulur ve amel
edilmezse o zaman genel olarak elde edilecek maslahatlar zayi
edilmis olacaktir. Bu durum seriati maslahatlar tizerine bina eden
Sari’nin hikmetine aykir1 bir davranis olacaktir. Ancak her zanla da
amel etmek caiz degildir. Ctinkii zanlar da kendi arasinda zayif, orta
ve giiclti kisimlarma ayrilir.9%¢ Boylece zanni galip ifade eden seyler
yakin olarak degerlendirilir ve yakin ile amel etmek gerekir.%”

Ispat vasitalarmin higbiri kat' (yani tam anlamiyla siipheden
ari) degildir. Genel olarak ispata esas olan beyyinelerin 6zelligi dogru
olma ihtimalinin yalan olma ihtimaline agir basmasidir. Bunun
akside muimkiin olabilmektedir. Ancak bu durum sadece karinelere
has bir durum degildir. Bundan dolayidir ki, kendisiyle birlikte
olmas1 uzak olan biitiin ihtimalleri galiben ctirtiten kat'i delilleri
hiikiim vermek icin kullanmak bir zarurettir. Zanni delillere gelince,
bunlar da detayl bir incelemeden gecirildikten sonra giiclii olan zayf
olana tercih edilir.8 Buradan hareketle zaten karinelerle amel
edilecegini savunan Islam alimleri karineleri de gruplara ayirarak
hangileriyle amel edilip edilmeyecegini ortaya koymuslardir. Had ve

%5 Aclan, ag.e.,1,177-178.

986  Siilemi, Eb(i Muhammed izze’d-Din Abdulaziz b. Abdusselam b. Ebi’l-Kisim el-
Hasen, Kavdidu’l-Ahkdm fi Mesdlihi’l-Endm (thk. Taha Abdu'r-Ralf Said),
Kahire, Mektebetii’l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1991, 11, 27.

%7  |bn Niiceym, a.g.e., s. 64.

988  Ahmed Ibrahim Bek ve Vasil Aldaddin Ahmed Ibrahim, Turuku’l-Isbhdti’s-
Ser’iyyi  mea  Beydani’l-Ihtilafi’'l-Mezahibi’l-Fikhiyye  Viisiku’l-Edilleti ~ ve’l-
Muvdzeneti beynehd siimme Mukdraneti bi’l-Kaniin, 4. bs., yy., 2003, s. 710-711;
Aclan, a.g.e., s. 180.
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kisas davalarinda amel edilecek karinelerde ihtimal ve stiphe
olmamasmi sart kosmuslardir.”® Bundan dolay1 amel edilebilecek
kadar kat'i olan karinelerin de Islam’da genel olarak beyyine kabul
edilen ispat vasitalartyla (6zellikle cagimizin sartlariyla bu meseleye
bakildiginda) zanniyet ve Kkat'iyyet acisindan ayni oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla sartlarini haiz karineler ister ceza olsun
ister hukuk olsun her tiirlti davalarda muterberdir.

Karinerle amel edilir ve edilmez diyen fukaha ayetlerden,
hadislerden, selef-i iimmet tatbikatindan ornekler vermislerdir. Bu
ornekler incelendiginde karinelerle bazi durumlarda amel edildigi ve
bazi durumlarda amel edilmedigi gortilmektedir. Bu 6rnekler bir
biittin seklinde degerlendirildiginde karinelerle amel
edilmeyeceginden ziyade zayif karinelerle amel edilemeyeceginin
anlasilmasi daha makuldir. Aksi bir anlayista karinelerle amel
edildigine dair sunulan 6rnekler bir zemine oturtulamamaktadir. Ve
bu durumda bir tearuz olusmaktadir. Bu tearuz da ancak beyyine
kuvvetine ulasan karilerle amel edilir; beyyine kuvvetine ulasamayan
karinelerle amel edilemez seklinde bir anlayisla giderilebilir.

Hukuk siyaseti agisindan karinelerin hitkme esas olabilmesi
gereklidir. Citinki kanun koyucu suglularin cezalandirilmasini
emretmistir. Kat'i karinelerle suclulugu tespit edilen bir suglunun
cezalandirilmamasi, ilahi emre aykir1 davranmaktir. Ayn1 zamanda
suclunun cezasiz kalmasina sebep olur ki, bu da cezayla amaglanan
sonuglara ulastiramaz. Boylece hem suglularin artmasma bir zemin
olusturulmus hem de suglularin cezalandirilmamasindan dolay:
magdurlarin kin ve nefretlerinin artmasina, intikam duygularmin
kabarmasina sebep olacagindan toplumsal baris zedelenmis olur.9%

Bu meseleyi bir de ispat sartlarinin ve ceza muhakemesinin
gliintimiizde kaydettigi ilerlemeyle degerlendirmek gerekmektedir.
Guntimtiz ceza yargilamasinda objektif verilerle hakikate ulasmak
i¢in sadece sahit ve gticlii karineler gibi delillerle birlikte diger deliller
de degerlendirilmelidir. ister zayif ister giiglii olsun sug ve sugluya

989 Terhini, a.g.e, s. 204.
990 Beroje, a.g.e., S. 262.
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delalet eden her karine, ipucu, iz, emare gibi delil olmaya uygun
biittin unsurlar toplanarak hepsinin incelenmesinden suglunun kim
oldugu ve sugun nasil islendigi ortaya c¢ikarilmaya calisilmalidir.
Ctnkt zamanimizda bircok iz, belirti ve zayif kabul edilen karineler
kriminalistik ve adli tip bilimi yardimiyla sugluyu tespit eden delil
olabilmektedir. Artik deliller giiclii olsa da diger deliller, ipuclar1 ve
izler incelenmeden tek basimna bastan kesin bir delil olarak kabul
gormemelidir. Bundan dolay1 ceza yargilamasmnda kat'i karinelerle
hiikim verilip verilemeyecegini tartismak zamanimizin sartlarinda
manasizdir. Bu cesit karinelerin delil olup olamayacagmin takdiri
hakime birakilmalidir. Hakim bu cesit karinelerin delil olup
olamayacagin1 gerekli olmas: halinde bilirkisi raporlari, sorgu
teknikleri ve baska delillerle karsilagtirdiktan sonra takdir
etmelidir.?!

Hz. Ali zamaninda yasanan harabe bir yerde maktiiliin
yaninda, tizeri ve elindeki bicagi kanli olarak yakalanan adami bu
cagdaki teknolojik ilerlemeler zaviyesinden degerlendirilecektir. Bu
adam bir kasapti. Harabe bir yerde bir maktiil vardi. Kasap ihtiyacinm
gidermek tizere bu harabeye girince maktiiliin yaninda dehsete
kapilmis bir vaziyette bazi kimseler tarafindan yakalandi. Maktiil
kesici bir aletle oldiirtilmiistii. Kasabin da tizerinde ve bicaginda kan
bulunmaktaydi. Hz. Ali'nin yanina gotiiriiliip olay anlatildiginda
adam sucu islememesine ragmen soyleyecek bir so6z bulamayip
cinayeti kabullenmisti. Bu olay glintimtizde yasanmis olsayd1 kasabin
tizerinde ve bicaginda bulunan kan ile maktiiliin kani incelemeye
almarak bu iki kanin aym1 kan olup olmadig tespit edilebilirdi.
Ayrica kasabin elinde bulunan bicak ile maktiiliin tizerinde bulunan
bicak yaralar: incelemeye alinarak bu yaralar: kasabin elinde bulunan
bicagm agip agmadigr tespit edilebilirdi. Soztin 6zii bu ve buna
benzer modern teknoloji ile gergeklestirilen teftisin nihayetinde
kasabmn katil olmadig1 ortaya ¢ikardi. Bu da bize gostermektedir ki,
karineler ile amel etme, guntumiiz teknolojisiyle birlikte

91 qg.e.,s.263.

194



islam Ceza Muhéikemesinde ispat Vasitalar1 Ve Modern Hukuktaki Karsiliklart

degerlendirildiginde aslinda diger beyyinelerden daha kuvvetli bir
ispat vasitasi olarak ontimtize ¢ikmaktadir.

Guintimiizde bilimsel gelismeler sayesinde bir karinenin
guvenilirlik derecesini belirlemek mitimkiindiir. Bu imkanlar mevcut
iken karine ile hiikim verilip verilmeyecegini, hangi karinelerle
hiikiim  verilebilecegini, hangisiyle hiikiim verilemeyecegini
belirlemek tizere bastan konacak miicerret bir hiikiim aslinda bir
anlam ifade etmemektedir. Ceza muhidkemesinde bilimsel araclar ve
yontemler kullanilmadan hangi karinenin kuvvetli, hangi karinenin
zay1lf oldugunu disa yansiyan goriintiistinden teshis etmek yaniltici
olabilecektir.

1.5.3. Giiniimiiz Ceza Muhikemesinde Karine

Turk Hukuk Liigati'nde karine kavrammin tanimina
bakildiginda, Islam hukukundaki karineyle ayni kapsamda
tanimlandig1 goriilmektedir. Hatta bazi tanimlarini Mecelle’den
iktibas ettigi anlasilmaktadir.?2 Bagka bir tanimla karine, bir hiikiim
vermek icin “tecriibe kuraliyla karsilastirma” denilen faaliyetin daha
onceden benzer olaylar dolayisiyla yapilmasi ve gelecekteki tiim
vakialarda tatbik edilecek miicerret sonucun dénceden ¢ikarilmasidir.
Cikarilan bu sonuca da karine denmektedir.*® Bir meyhaneden ¢ikan
ve saga sola yalpalayarak vyiiriiyen kimsenin sarhos oldugu
sonucunun ¢ikarilmasi bu tanima bir 6rnektir.

Guntimtiz ceza muhakemesi hukukunda karineler kendi
basina bir delil olarak degerlendirilmemistir. Ciinkii karineler bir
ihtimal hiikmiine dayanmaktadir.* Bu durum ayni zamanda
giinimiiz ceza yargillamasinda delillerin 6zelligi kavramiyla da
alakalidir. Meyhaneden ¢ikan adam sarhos olmamasina ragmen
baska nedenlerden dolay1 saga sola yalpalayarak yiiriiyor olabilecegi
ihtimali, ihtimal hiikmiine drnektir.

992 Bkz. Tiirk Hukuk Liigati, s. 215
993 Kunter, a.g.e., s. 433.
994 q.e., s.433.
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Kunter, karine kavrammimn c¢ogu zaman belirti/emare
kavramlariyla karistirildigini  ifade etmektedir. Giintimiiz ceza
muhakemesinde belirtiler bir delil kabul edilirken yukaridaki tanimin
kapsami dahilindeki karineler kendi baslarma bir delil olarak kabul
edilmemistir.?%

[slam  hukukundaki karine kavrami aym zamanda
belirti/emare kavramlarini da icine almaktadir. Zira karineler
glintimiiz ceza muhakemesinde kriminalistik ve bilimsel ¢alismalarmn
sonucunda bir delil degeri kazanmaktadir. Buradan hareketle,
ginimiiz ceza muhakemesinde belirti/emare kavramlarma yer
verilecektir.

Belirti, ispat edilecek olan vakianin dolayl bir surette ispatina
yardimc:r olan vakialara ve izlere denmektedir. Mesela sug
mabhallinde bulunan kan, kil, tiikiiriik, meni, mermi kovan vakianin
aydinlatilabilmesi icin ¢ok onemlidir. Bununla beraber baz: belirtiler
teknolojinin yardimiyla delil olma niteligi kazanabilmektedir.
C)rnegin olay mahallinden elde edilen kan, kil, tiikiirtik, meni 6rnegi
DNA analizine sokulmus olmasi durumunda 6nemli bir delil niteligi
kazanmaktadir.9%

Belirti delilleri, vakiadan geriye kalan biitiin izler ve
eserlerdir. Sucu isleyenin iradesi disinda arda kalan tabanca
tizerindeki izler ve olay mahallindeki ayak izleri ve benzeri izler ve
eserlere tabii (dogal) belirti denmektedir. Sucu isleyenin iradesiyle ya
da bir kisi tarafindan belirli bir maksatla hazirlanmis olan diigme,
tabanca, bigak gibi nesnelere ise suni (yapay) belirti denmektedir.
Vakiadan arda kalan kan, meni, parmak izi, tukuirik, izmarit, sac gibi
kalmntilar elde edilip analiz edildiginde vakianin aydinlatilmasinda
cok onemli rol iistlenmektedir. Iz/belirti bilimi olarakta
isimlendirilen kriminalistik biliminin verilerine gore belirti delilleri

995 q.e., s.433.
9% (zbek vd., a.g.e., s.690.
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degerlendirilmekte ve bilimsel olarak ispata biiytik katkilar
saglamaktadir.%9

1.5.4. Karinenin islam Ceza Muhaikemesinden Giiniimiiz
Ceza Muhakemesine Geg¢irdigi Degisim ve Degerlendirilmesi

Karinenin/belirtinin ceza davalarinda bir delil olup
olamayacag1 konusunun gtiniimiizde tartisilmasi manasizdr. Clinkti
modern yontemler karinenin/belirtinin sahitlikten, yeminden hatta
ikrardan bile daha gtivenilir bir delil oldugunu ortaya koymustur.
Guvenilirligi yiiksek olan deliller ceza muhékemesinde elbette delil
olabilirler.

[slam muhakeme hukukunun karine/emare/belirti anlayist
ile gtintimtizdeki belirti kavrami arasinda biiytiik fark vardir. Bu fark,
teknolojik gelismeler sonucunda olusmustur. Ornegin Hz. Ali
zamaninda yasanan olayda kasabin katil olduguna hiikmedilmistir.
Elinde kanli bir bicak, cesedin basinda, dehsete kapilmis olmas:
kasabin katil oldugunun karineleri kabul edilmistir. O zamanin
sartlarinda hiikiim ancak biitiin bu durumlara bakilarak verilmis ve
bu durumlar bir karine olusturmustur. Guinimiz ispat imkénlar
acisindan olayr degerlendirecek olursak, kasabin elindeki bicagin
tizerindeki kan, cesedin {izerinde bir bogusma esnasinda katilden
arda kalabilecek olan deri kalintisi, kan kalintisi, kil ve benzeri biitiin
kalintilar, maktiiliin kesiklerinin kasabin elindeki bicak tarafindan
olup olmadig1 gibi konular bilimsel olarak arastirilmaktadir. Boyle
bir calismanin ardindan, kasabin elindeki bicakta ve iizerinde
bulunan kanin, maktiile degil herhangi bir hayvana ait oldugu ortaya
koyulacaktir. Daha sonrasinda yargilamada bir delil olarak
kullanilacak ve bu delillerden hareketle katile ulasilmaya
calisilacaktr.

I[slam ceza muhakemesi hukuku baglaminda mezheplerin
karinelere yaklasimma daha 6nce yer verildi. Buna gore Hanefiler,

997 Senel Sarsikoglu, “Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat Hukuku Agcisindan
Elektronik Delil (E-Delil) Kavrami”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 6,
sy.22, (Temmuz 2015), s. 443.
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Safifler ve Hanbelilerin de bir kismuna gore, hadler ve kisaslarda
karinelerin hiikme mesnet edilememesi esas alinmaktadir. Yukarida
karinelerle amel edilip edilemeyecegi konusundaki tartismalarda
I[slam’'in hadler ve kisas baglamindaki cezalara bakis agisma yer
verilmektedir. Daha 6nce agiklandig1 {izere meseleye bir de Islam
ceza siyaseti ve makasidi agisindan bakmak gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda boylesine net ve agir bir ceza sekli olan hadlerin
ispat1 son derece gticlestirilmektedir. Hz. Peygamber (sav) ve sonraki
donemler incelendiginde hadler en ufak bir stipheyle diistirtilmekte,
adeta uygulanmamak igin sebepler aranmaktadir.9% Islam ceza
hukukunda hadlerde aslolan setretmektir, yani ortmektir prensibi
benimsenmektedir.? Buda gostermektedir ki had cezalar1 sugluyu
cezalandirmaktan ¢ok suglar1 engellemeye yoneliktir.

Hadlerde ve kisaslarda naslar tarafindan tayin edilen suclarin,
naslar tarafindan tayin edilen cezalarla cezalandirilmas: icin naslar
tarafindan tayin edilen beyyinelerin aranmasi gerektigi kanaatine
ulasilmistir. Burada aslolan bir sugu ispat etme imkani degil, ceza ile
amaglanan hedeftir. Binaenaleyh Islam’in belirledigi suclarin,
[slam’in 6ngordiigi ispat vasitalarmin haricinde yeni imkanlar ile
ispatlanabilecegi konusunda bir endise yoktur. Buradaki endise
naslarmn tayin ettigi suglarin, naslarin tayin ettii cezalarla
cezalandirilirken naslarin  tayin etmedigi ispat imkéanlarinin
kullanilmasidir. Burada yapilmas:i gereken modern imkanlarin
sanigin lehine kullanilmas1 ve sugsuz ise bu sugsuzlugunun
ispatlanmasidir. Naslarin su¢ saydig1 konular, eger nassin tayin
etmedigi ispat imkanlari ile ispat edilmisse (ki cagimizda muhakkak
modern yontemler kullanilmalidir), bu durumda yapilmas: gereken
bu suglarin ta’zir grubu kapsaminda cezalandirilmasi, bu yolla sugun
cezasiz kalmamasi, haksizliklarm  ve zulmiin  giderilmesi
hedeflenmelidir. Kisaslarda ise ayni durum s6z konusu oldugunda
diyet ile hiikiim verilmelidir.

998 Bkz. Serahsi, a.g.e., IX, 38.
999 M. Zuhaylij, a.g.e., |, 380; Bilmen, a.g.e., VIII, 187; Hafenavi, a.g.e., s. 233-235.
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Suclarda ve sug aletlerinde her gecen giin cesitlilik
artmaktadir. Bu durum beraberinde ispat vasilarinda da degisimi ve
cesitliligi getirmektedir. Bu nedenle “Isldm Ceza Muhdkemesi Usiiliinde
Ispat Visitalar: ve Degisim” bagslikli tezde bu sahadaki degisim, tarihi
arkaplaniyla birlikte incelenmeye calisilmis ve asagidaki sonuglara
ulasilmagtar:

[slam’in ilk devirlerinden Osmanli devrinin sonlarina kadar
Islam hukukunun hakim oldugu dénemler incelendiginde suclarda
ve sug aletlerinde biiytik bir degisimin olmadigt bununda
beraberinde  ispat vasitalarindaki  degisimi  smurlandirdig:
anlasilmaktadir. Bu donem ispat vasitalarinin genellikle sahitlik,
ikrar, yemin, yeminden nukal ve karine-i katia ile smirli oldugu
gortilmektedir. Ancak bu durum Islam ceza muhakemesinin o
donemdeki  ispat vasitalartyla  smirli  oldugu  anlamma
gelmemektedir. Zira adalete, degerler hiyerarsisinde en tist seviyede
yer veren bir dinin, degisen sartlara gore adaleti temin etmeye
yardimci olacak her tiirlii yeni vasitalar: da sistemine katabilecek
esneklige sahip oldugu agiktir.

Zamanin degismesiyle hiikiimlerin degismesi kaginilmazdir.
Burada 6nemli olan neyin degisip neyin degismeyecegi konusunda
Islami olciilere ve makasida riayet etmektir. Bu degisim naslara ve
Islami makasida aykirt olmamalidir.

Calismada degisimin ¢ift yonii bulundugu tespit edilmektedir:
Birincisi yeni ispat vasitalarimin kabul edilmesi; digeri ise bunlarin
hakimi baglayic1 olup olmayacag konusudur. Giintimiizde bilimsel
ve teknolojik yeni yontemlerin kesfedilmesi ispat sahasina da
yansimaktadir. Bunun sonucunda ceza muhédkemesi hukuku
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alaninda sahitlik, ikrar ve yemin gibi deliller tarihte sahip oldugu
ispat degerini yitirmis, 6zellikle de sahitlik ve ikrar hakime, sadece
davayi ispat etme yolunda 1s1k tutan birer delil kaynag: olarak islev
gorir hale gelmistir. Yemin ise tamamen delil olmaktan ¢ikarilmustr.

I[slam ceza muhakemesinde bir kisinin sahitlik yapabilmesi
i¢in sart kosulan adalet, biiltg, akil ve erkeklik sartlarinin hadlerde ve
kisas sucglarinda aranmasi gerekmektedir. Yalniz erkeklik konusunda,
zina sugu harig, eger giintimiizdeki teknolojik ve bilimsel imkanlar
kullanilip sugun ispatinda bir veri saglayarak Bakara Stresi 282'nci
ayetinde kadinlarin sahitliklerinde bulunan unutma/yanilma/sapma
ihtimalinin ortadan kaldiric1 bir gérev yaptig1 durumlarda bir erkekle
beraber iki kadimnin sahitligi de gecerli olmalidir. Fakat hadler ve kisas
suclarinda sugun ispatinda da bilimsel ve teknolojik yontemlerle bir
veriye ulasilamadiysa bu durumda bir erkekle beraber iki kadinin
sahitligiyle had ya da kisas cezas1 verilmemelidir.

Zina sucunda ise, zina sucuna 6zel naslarda gecen dort erkek
sahit sarti bulunmasmndan dolayr bu tiirden davalarin had
gerektirecek sekilde sonuclanmas: icin dort erkek sahit aranmalidir.
Aksi halde naslara aykir1 davranilmis olunacaktir. Ancak hadler ve
kisas davalar1 haricinde kalan ta’zir grubu suclar ve cezalarda
kadmin sahitligi kabul edilmelidir. Ctinki cagimmiz imkénlar
acisindan konuya baktigimizda, aslinda davayr ispat gorevini
tstlenen salt sahitlik degil, bilimsel ve teknolojik verilerdir.
Binaenaleyh kadinin sahitligi bu durumda héakime yol gosterici bir
gorev ustlenecektir. Hakim de bu sahitlikten hareketle bilim ve
teknoloji yardimiyla miisahhas delillere ulasabilecek ve dolayisiyla
davay1 kadmin sahitligi degil, hakimin bilim ve teknoloji araciligiyla
ulastig1 miisahhas veriler ispat etmis olacaktir. Bu fikirden hareketle
biiltga ermemis, gayri miislim, akilsiz ve adil olmayan sahitlerde de
durum ayni olmalidir.

Sahitlikle ilgili bir diger konu ise sahitligin hakimi baglayic1
olup olmamasi konusudur. Delil serbestisinin bulundugu gtintimiiz
ceza muhakemesinde sahitler hakimi baglayic1 degildir. Ancak Islam
hukukunda asil olan sahitlerin kendilerinde, sahitliginde ve sahit
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oldugu konuda zahiren bir kusur bulunmadiginda hakimi baglayici
olmasidir. Bu durum giintimiiz sartlarinda diistintildtigtinde hadler,
kisas ve ta'zirlerde hakimin sahitlerin sahitligiyle hiikiim vermesinde
mecbur tutulmasi gerekmektedir. Bir farklaki Islam’daki tezkiye
faaliyetiyle sahitlerin giivenilirliginin arastirilmasi gibi hakimin bilim
ve teknolojinin geregiyle sahitlerin iddiasmin dogrulugunun
arastirmasi gerekmektedir. Boylece Sari‘in delil kabul ettigi sahitligin
delil olma ozelligi reddedilmemis olacak ve diger taraftan da
sahitlerin iddialarimin hakikatt yansitip yansitmadigr bilim ve
teknolojiyle tespit edilerek bilim ve teknoloji reddedilmemis
olacaktir. Eger bilim ve teknoloji sahitlerin iddiasmin hakikati
yansitmadigina ulasirsa, bu durumda da sahitler degil, bilim ve
teknoloji esas alinmalidur.

Yemin konusuna gelince, fslam ceza muhakemesinde yemin
Allah hakkma miiteallik suglarda bir ispat vasitast olarak
degerlendirilmemistir. Diger taraftan sirf kul hakk: ya da kul hakk:
galiben bulunan davalarin ortak noktasinin mal davast ya da mala
dontisttirilen bir dava olmasina binaen yemine bir ispat giicii
atfedilmistir. Fakat giintimtizde dini hassasiyetlerin zayiflamasi, ceza
hukuku alaninda beyyine kiilfetini devletin tstlenmesi, bilim ve
teknolojinin sagladig1 alternatif ve saglam ispat yontemlerinin
bulunmas1 ve benzeri sebeplere binaen yemine bir ispat glici
atfedilmemelidir.

[krar konusunda ise bir degisim s6z konusu degildir. Her ne
kadar glintimiiz ceza muhakemesinde ikrar hakimi baglayic1 bir delil
olarak degerlendirilmemis olsa da Islam ceza muhakemesi acisindan,
glinlimiiz ceza muhédkemesinde ikrarin delil olma 6zelligi tizerinde
one siirtilen siipheler mevzu bahis degildir. Fakat giiniimiiz yargi
sisteminde, ceza hukuku alaninda, devletin beyyine kiilfetini tizerine
almasindan dolay1 stiphe uyandiran ikrarlar kamu menfaatinin
korunmasi igin sorusturulmasinda bir sikint1 yoktur.

Karineler konusu ise en ¢ok degisimin s6z konusu oldugu
alandir. Islam muhéakeme hukukunda dogdugu ve gelistigi dénemin
sartlar1 geregi bir delil teskil etmeyen bir¢ok unsur glnimiiz
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sartlarinda sahitlikten hatta baz1 durumlarda ikrardan daha gtivenilir
bir delil olma o6zelligi kazanmistir. Bunun sebebi ise bilim ve
teknolojinin ispat sahasma sagladigt objektif verilerdir. Ornegin,
klasik déonemde bir sey ifade etmeyen kan, deri parcalari, kil, meni,
bicak yaralari, ayak izleri ve benzeri belirtiler giiniimiizde dogrudan
suc¢lunun kimligine ulastiran ispat vasitalaridir.

Karineler bilim ve teknolojinin sagladig1 imkanlarla gtivenilir
bir delil olma 6zelligi kazanmistir. Hatta giivenilirlik acgisindan bir
siralamaya koymak gerekirse, klasik donem ispat vasitalar1 olan
sehadet, ikrar ve yemin arasinda ilk siray1 alacagi, bu ispat
vasitalarina gore daha objektif olmasindan dolayr muhakkaktir. Bu
da karine/belirti/eméare ile elde edilen verilerin ceza hukuku
alaninda bir delil olarak kullanilabilecegi sonucuna gottirmektedir.

Fakat sug, ceza ve ispat yontemi naslarla belirlenen konularda
karine/belirti/emare ile ispat edilmesi konusuna gelince soyle bir
sonuca ulasildi: Hadlerde ve kisaslarda naslar tarafindan tayin edilen
suglarin, naslar tarafindan tayin edilen cezalarla cezalandirilmasi igin
naslar tarafindan tayin edilen beyyinelerin aranmasi gerektigi
diistintilmektedir. Burada aslolan bir sucu ispat etme imkani degil,
ceza ile amaglanan hedeftir. Binaenaleyh Islam’in belirledigi suglarm,
[slam’mn 6ngordiigii ispat vasitalarmin haricinde modern imkanlar ile
sipheye mahal birakmayacak bir kesinlikte ispatlanabilecegi
konusunda bir endise yoktur. Buradaki endise naslarin tayin ettigi
suclarin, naslarin tayin ettigi cezalarla cezalandirilirken naslarin tayin
etmedigi ispat imkanlarmin kullanilmasidir. Burada yapilmast
gereken yeni imkéanlarin samigin lehine kullanilmasi ve sugsuz ise bu
sugsuzlugunun ispatlanmasidir. Naslarin sug¢ saydigr konular, eger
nassin tayin etmedigi ispat imkanlari ile ispat edilmisse (ki cagimizda
modern yontemler kullanilmalidir), bu durumda yapilmas: gereken
bu suglarin ta’zir grubu kapsaminda cezalandirilmasi, bu yolla sugun
cezasiz kalmamasi, haksizliklarin  ve zulmiin  giderilmesi
hedeflenmelidir. Kisaslarda ise ayn: durum sdz konusu oldugunda
diyet ile hiikiim verilmelidir.
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