CINLILER IBLISLERI NEDEN
KIZIL SACLI TASVIR EDER?

Cin'in uzak bir koésesindeki eski ve sessiz bir tapinagin
duvarlarini susleyen fresklerde alisilmadik bir ayrinti yer alir:
iblisler kizil sacli ve mavi gézlidir. Bu sira disi tasvir, Rus
gezgin ve bilim insani Grigoriy Efimovi¢ Grum-Grjimaylo icin
yalnizca sanatsal bir merak degil, derin bir tariht aragtirmanin
baslangici olur. Gériniste kigik bir ayrinti, onu Cin’in en eski
halklarindan biri olarak kabul edilen Di kabilesinin izini
sirmeye ve bu gizemli imgenin koékenlerini kesfetmeye
goturur.

Grum-Grjimaylo, tarihi kaynaklar, arkeolojik bulgularr,
dilbilimsel ipuclarini ve etnografik goézlemleri bir araya
getirerek Cin ve Orta Asya’nin erken dénem halklari hakkinda
genisg bir panorama sunar. Yazarin yorumuna goére, kizil sagl
olarak betimlenen bu figurler, Cin tarihinin derinliklerinde iz
birakan eski topluluklarin kiltorel hatiralarinin bir yansimasi
olabilir.

Bu eser, yalnizca bir sanat tasvirinin ardindaki anlami
aragtirmakla  kalmaz; ayni zamanda halklarin  gécleri ve
kiltorel etkilesimleri Gzerine disindiren kapsamli bir tarihsel
yolculuk sunar. Okur, kicUk bir ayrintinin izinden gidilerek
nasil bOyUk bir tarihi hikdyenin ortaya cikarilabilecegine
tanikhik eder.
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Kitabin icerisindeki tiim bilgilerin hukuki ve cezai sorumlulugu yazarina
aittir. Yaymmevinin yazili izni olmadan, hicbir bicimde ve hicbir yolla, bu
kitabin igeriginin bir kismi ya da tiimii yeniden iiretilemez, ¢ogaltilamaz ve
dagitilamaz.



ON SOZ

Karsinizda, bashigiyla merak uyandiran ve hafif bir giilimseme
getiren bir kitap var: Neden Cinliler iblisleri kizil sa¢h olarak tasvir
eder? ilk bakista bu soru dar kapsamli ve neredeyse bir merak konusu
gibi goriinebilir; yalnizca bir sanat tarihi alblimiinde yer alacak bir not
icin uygun gibi durur. Ancak Grigoriy Efimovi¢ Grum-Grjimaylo'nun
(1864-1936) elinde bu konu, binyillar1 ve cesitli kiiltlirleri kapsayan
kapsamli bir tarihi-etnografik arastirmaya donlismiistiir. Bu eser,
yalnizca sanatsal kanonun ¢o6zlimlemesini sunmakla kalmaz; aym
zamanda eski Cin ve cevresindeki bolgelerin etnik tarihine, halklarin
kokenlerine, karsilikli etkilesimlerine ve Kkiiltiirel baglantilarina
derinlemesine bir bakis saglar.

Grum-Grjimaylo, dikkate deger bir figiirdiir. Eski bir soylu ailenin
torunu olarak istiin bir egitim almis ve gen¢ yasta doga bilimleri ile
cografyaya ilgi gOstermeye baslamistir. Bilimsel Kkariyeri, kapsami
bakimindan essizdir: Zoolog, cografyaci, etnograf, dogu bilimci ve gezgin
olarak hem akademik bir bilim insaninin hem de cesur bir Kasifin
niteliklerini biinyesinde toplamistir. Orta Asya, Mogolistan, Sincan ve
Cin’e diizenlenen seferlerde yalnizca zengin flora ve fauna
koleksiyonlar1 toplamakla kalmamis; karsilastigt halklar hakkinda
ayrintili gozlemler yapmistir. Bu gozlemler, kaynaklara dair derin
bilgiyle birlestiginde, baskalarinin yalnizca daginik veriler goérdigii
yerde karmasik iliskileri gérebilmesine olanak tanimistir.

Kitabin yazilmasina ilham veren olay, yazarin bir sefer sirasinda
yasadigi somut bir deneyimdir. Gansu eyaletinde, Nan-gu-chen
yerlesiminde, yazar eski, miitevazi ve neredeyse unutulmus bir tapinaga
girmesiyle baslar. Tapinagin duvarlar parlak ve yer yer degisik freskler
siislemekteydi. Ote diinyada giinahkarlarin cektigi acilar1 tasvir eden
sahneler arasinda dikkatini cehennem beyleri ve iblislerin figiirleri
cekmistir. Yuzleri etkileyiciydi: kizil/sar1 saglar, mavi gozler, belirgin
elmacik kemikleri ve iri burunlar vardu. Iblisleri tasvir eden sanatgi, bu
ylz hatlar1 adeta hafizadan aktarilmis portreler gibiydi. Peki, bu yiizler
kime aitti? Cin gorsel geleneginde boyle bir “yabanci” imgesi nereden
gelmis olabilirdi? Iste bu soru, arastirmanin ¢ikis noktasi olmustur.



Tarihi kayitlara derinlemesine bakildiginda, Grum-Grjimaylo “Di”
adli bir kabileye rastlayarak, Cin 6ncesi donemin en eski halklarindan
biri olan bu topluluk, Sar1 Nehir havzasinda yasamaktaydi. Yazarin
yeniden insasina gore, Di'ler acik renk, kizil/sar1 sacli, uzun boylu ve
atletik yapili bir halkti. Bircok boydan olusan, yar1 gocebe bir yasam
tarzini sliren ve secilmis yashlar tarafindan yoénetiliyordu. Cinliler ve
Tibet Platosu’'ndan gelen Cian kabileleriyle uzun siiren miicadelelerinde
Di'ler maglup olmus; bir kismi Gobi Coli'niin Otesine bir kismi ise
Sichuan ve Yunnan’a yerlesip yerel halklarla kaynasmistir. Kuzeyde,
Dri'lerin torunlar1 Mancu, Tirk ve Fin gruplarina katilarak Wuhuan,
Toba, Uygur ve Kirgiz gibi halklarin olusumunda yer almistir. Giineyde
ise asimilasyon siireci daha yavas ilerlemis ve Di’lere 6zgii bazi fiziksel
ozellikler daha uzun siire korunmustur.

Grum-Grjimaylo, tarihi olaylar1 basitce siralamakla yetinmez.
Etnografik tasvirleri arkeolojik buluntular, dilbilimsel paralellikler ve
Cin kaynaklarindan elde ettigi verilerle titizlikle karsilastirmistir. Ozel
bir 6nem, Di'lerin Cin uygarliginin olusumundaki roliine verir. Ona gore,
M.O. XII. yiizyilda iktidara gelen Zhou hanedan, Cin ve Di kokenlerinin
karisimina sahiptir; Di’'lerin dini inanglar1 ve atalara tapinma kiilti,
Konfiicytliik ve Taoizm'’in gelisiminde belirgin bir etki birakmistir.
Atalarin ruhlarin (gui) temsil eden imgeler, biylk olgiide “kizil/sari
sacli” atalara dair anilardan kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin énemli bir béliim, yazarin ¢agdaslarinin 6ne siirdiigii
hipotezlerle yapilan tartismalara ayrilmistir. XIX. ylizyilin sonlari, Cin
kiltiirtiniin kokeni lizerine canl tartismalarin yasandigl bir dénemdir.
Bazi Avrupali sinologlar (Terrien de Lacouperie, Biot, Legge gibi...), Cin
uygarliginin Bati’dan, muhtemelen Orta Dogu’dan kaynaklandigin1 6ne
slirerek mimari, sulama teknikleri ve sozciik paralelliklerine dikkat
cekmislerdir. Grum-Grjimaylo bu varsayimlari tamamen reddetmez;
aksine kendi saha verilerini kullanarak bunlari daha net bicimde
aciklamayr amaglamistir. O, eski Cin'de goriilen gelismis sulama
tekniklerinin, baslangi¢cta ormanlar ve su bakimindan zengin bir bolgede
kendi basina ortaya c¢ikmis olmaktan ziyade, disaridan edinilmis
olabilecegine dikkat ceker.

Kitabin en giiclii yonlerinden biri, etnografik tasvirlerdir. Yazar
yalnizca Di'leri degil, bolgedeki diger halklar1 da ele alir: Tunguzlar,
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Soyotlar, Yeniseyliler, Yunnan kabileleri, Siyah Lolo’lar ve Burma’daki
Kattlar. Fiziksel ozellikleri, geleneksel kiyafetleri ve gilinliik yasam
aliskanliklarim1 kaydeder; ayrica uzak tarihsel olaylarin izlerini tasiyan
efsanelere de dikkat ceker. Bu tasvirler, kitabi Dogu ve Orta Asya
halklarinin adeta bir “hafiza haritas1” haline getirir.

Bu calisma, gilinimiiz okuyucusu i¢in bir tarihi kaynak
niteligindedir; kendi déneminin bilimsel diistincesinin bir anit1 olarak
XIX. yizyll sonunun yo6ntemlerini ve  argilimantasyonunu
gostermektedir. Uzak bir tapinakta yapilan tesadiifi bir gozlem, nasil
kapsamli bir tarihi yeniden yapilandirmaya doniisebilir; saha
izlenimleri, yazili kaynaklarin derinlemesine incelenmesiyle nasil
birlesir, acik¢a goriilmektedir. Ote yandan, bu eser bilimsel cesaret ve
genis perspektifin de bir 6érnegidir. Yazar, dar bir disiplinin sinirlarini
asmaktan cekinmez; tarih, etnografi, dilbilim ve sanat tarihini tek bir
arastirma alaninda birlestirir.

Bizler icin Grum-Grjimaylo'nun kitabi, yayimlanmasindan yiizyih
askin bir siire sonra yeniden diisiinmeye davet niteligindedir. Genetigin
ve arkeolojinin halklarin gocgleri hakkinda yeni veriler sundugu bir
¢agda, onceki kusak bilim insanlarinin ayni sorulara farkli yéntemlerle
nasil yanit aradiklarin1 gérmek oldukca 6greticidir. Bu eseri okumak,
bilimsel aragtirmanin canli dokusunu; hipotezleri, tartismalari, kesifleri
ve muhtemel yanilgilariyla birlikte hissetmeyi saglar.

Bu eseri buglin yayimlayarak, Rus dogubilim okulunun en ilgi ¢ekici
anitlarindan birini bilimsel ve kiiltiirel dolasima kazandirmayi
amaghyorum. Umarim eser, okuyucu i¢in yalnizca Cin ve komsularinin
en eski tarih sayfalarina dair bir bilgi kaynagi olmakla kalmaz; ayni
zamanda merak, dikkat ve iligkileri gorebilme yetisinin, kiiciik bir
soruyu nasil biitliin halklart ve ¢aglar1 kapsayan bir tarihe
doniistirebilecegine dair bir érnek teskil eder. Belki siz de yazar gibi
fark edeceksiniz ki, bir resimdeki sa¢ renginde gizli kii¢iik bir ayrintinin
ardinda, arastirilmay1 hak eden biiytk bir diinya yatar.



CINLILER IBLISLERI NEDEN KIZIL SACLI TASVIR EDER?

Cinlilerin iblisleri kizil sagli olarak tasvir etmeleri, yalnizca bir sanat
tarihi meraki olarak kalmayip, beni derinlemesine tarihi ve etnografik
sonuclara ulastirdi. Bu gozlem, eski Cin’'in ve ¢evresindeki halklarin
kokenlerine, kiiltiirel etkilesimlerine ve tarih boyunca birbirleriyle
kurduklari iliskilere dair daha genis bir arastirmanin kapisini araladi.

Sar1 Nehir (Huang He) havzasinda, Cin halkindan 6nce bu bolgenin
bilinen en eski yerlesimcilerinden biri, kizil sach Di halki olmustur. Di
toplulugu, birka¢ kabileye ayrilmis ve her kabile, secilmis bir lider
tarafindan yonetilmigtir. Sansi (Shanxi) bolgesini merkez edinen
Cinliler, Cin Ovasi’'na Tibet Platosu’'ndan gelen Qiang kabilelerine karsi
tstlnlik saglamislardir.

Bu savaslarin sonucunda Cinliler galip gelmis olsa da, Di halkinin
bir kismi Gobi Colii'nlin kuzeyine dogru ¢ekilmis, diger kismi ise Sichuan
ve Yunnan bolgelerine go¢ etmistir. Birbirine akraba olan bu kabileler,
goc ettikleri bolgelerde Giiney Cin'in yerli halklariyla (esmer 1rkla)
kaynasmistir.

Di halki, kuzeyde siyah sacli Mancu, Tiirk ve Fin kokenli unsurlarla
karisarak farkli kabileler meydana getirmistir. Bu kabileler arasinda
Wuhuan, Toba, Uygur, Kirgizlar ve muhtemelen Ugor topluluklar1 da
bulunmaktadir. Gliniimiizde Di halkinin kiiltiirel ve fiziki 6zelliklerine en
¢ok Tunguzlar ve Soyotlar arasinda rastlanmaktadir. Hatta Yenisey
civarinda yasayan bazi kabilelerin, dogrudan Di halkinin akrabalari
olabilecegi ileri stirtilmektedir.

Siyah saglh topluluklarin, kizil sa¢h Di halkini asimile etme siireci
gliney bolgelerde de devam etmis; ancak topografik kosullar nedeniyle
bu stire¢ oldukca yavas ilerlemistir.

Tim bu karmasik tarihsel siirece ragmen, Di halki Cin tarihinde
silinmez izler birakmistir. Zhou Hanedani, Di kokenli olup Cin’deki dini
diistince sistemlerini derinden etkilemis, Konfiigyiisciiliik ve Taoizm'in
dogusunda 6nemli bir rol oynamistir.

Di kabilelerinin gelistirdigi Atalar Kiiltii (Gui), Cin kultiirii izerinde
derin ve kalial etkiler birakmistir. Zamanla Cin sanatinda koétii ruhlar,
kizil sach figiirler olarak tasvir edilmeye baslanmistir. Baslangicta
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atalara saygi temelli bir inanc¢ sistemi olan bu kiilt, zamanla seytani
varliklarin betimlenmesinde kullanilan bir simge haline déniismiistiir.

Bu arastirmanin odak noktasini, Gansu eyaletinin Gan-zhou-fu
kentinin glineyinde yer alan Nan-gu-cheng (Giiney Eski Sehir)
ilcesindeki bir tapinagin duvar resimleri olusturmaktadir. Tapinagin ig
duvarlarini siisleyen fresklerde, cehennem temali sahneler yer
almaktadir. Bu sahnelerde, giinahkarlarin ugradig1 cesitli iskenceler
ayrintili bir bicimde betimlenmistir.

Yan Wang

Resimlerde, kaynar suya atilan, carmiha gerilen, bas asagi asilan,
gozleri oyulan, dilleri koparilan, viicutlar1 pargalara ayrilan, derileri
ylzilen, kaziga oturtulan, havanlarda doviilen, tavada kizartilan, kafa
derileri soyulan, organlar cikarilan ve kafataslari kirilan figiirler dikkat
cekmektedir. Bu iskenceleri uygulayan varliklar, Gui olarak adlandirilan
koti ruhlardir. Gui'ler, cehennemin on bélimiinii yoneten Wan adlh
beylerin emri altinda hareket etmektedir.



Cehennemin on prensinden biri olan Yan Wang’in ve ona bagh
cellatlarin tasvirleri, s6z konusu fresklerde detayli bicimde yer
almaktadir. Sanatsal acidan yiliksek bir iislup barindirmasalar da, bu
resimler tarihsel ve kiltiirel acidan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Tapinak duvar resimlerinde, cellatlar (Shou-Gui) itici ve vahsi bir
goriiniime sahip olarak betimlenirken, cehennem beyleri daha 6lciilii ve
otoriter bir tarzda resmedilmistir. Bu figiirler; sar1 sacli, pembe yanakli,
belirgin elmacik kemikli, biiyiik ve yuvarlak burunlu, derin mavi gozli,
kalin ve sarkik kasl, giir biyikli ve kama biciminde sakalli insan
formunda tasvir edilmistir. S6z konusu detayl fiziksel nitelikler,
sanat¢inin yalnizca hayal giiciine dayanmadigini, muhtemelen gercek bir
modelden esinlendigini diisiindirmektedir. Ancak, betimlenen bu
kisilerin kimligi hala belirsizligini korumaktadir.

Bu figiirlerin glinimiiz Avrupali halklariyla dogrudan bir
baglantisinin bulunmadigi agiktir. Cin kiltiriinde Avrupalilar genellikle
“yai gui-tzu” (denizasiri seytanlar/iblisler) olarak adlandirilmis ve kot
ruh tasvirleri (gui) siklikla sar1 sagh figiirlerle temsil edilmistir. Bu
durum, Cin sanatinda yabanci unsurlarin temsiline dair kiiltiirel
kodlarin varhigini yansitmaktadir.

Baz1 arastirmacilar, Cinlilerin Huang He Nehri havzasina geleneksel
adiyla “Cicekler Ulkesi’ne Bati'dan! go¢ ettikleri yoniindeki tezleri

1 Bu teoriyi savunan Terrien de Lacouperie (1845-1894), Fransiz bir sinolog
ve dilbilimcidir; Cin uygarliginin Mezopotamya etkisiyle sekillendigini
iddia eden tartismali ¢alismalariyla taninir. Goriislerini detaylandirdig:
baslica eserler igin bkz. 6rnegin: Early History of Chinese Civilisation (1880);
“The Yh-king,” The Athenaeum, no. 21 (January 1882; 9 and 30 September);
“Chinese and Akkadian Affinities,” The Academy, no. 20 (January 1883);
“Early Chinese Literature,” The Academy, no. 28 (July 1883); “The Affinity
of the Ten Stems of the Chinese Cycle with the Akkadian Numerals, “The
Academy, no. 1 (September 1883); “The Chinese Mythical Kings and the
Babylonian Canon,” The Academy, no. 6 (October 1883); “Traditions of
Babylonia in Early Chinese Documents,” The Academy, no. 17 (November
1883); “The Oldest Book of the Chinese and Its Authors,” Journal of the
Royal Asiatic Society, n.s., 14, no. 4 (1882) and 15, no. 2 (1883); “Babylonian
and Old Chinese Measures,” The Academy, no. 10 (October 1885);
“Babylonia and China,” The Academy, no. 7 (August 1886); The Languages
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of China Before the Chinese (1887); “Origin from Babylonia and Elam of the
Early Chinese Civilisation,” Babylonian and Oriental Record, nos. 3-8 and
10 (1889); “The Old Babylonian Characters and Their Chinese Derivates,”
Babylonian and Oriental Record, no. 4 (1888); “From Ancient Chaldea and
Elam to Early China: A Historical Loan of Culture,” Babylonian and
Oriental Record, mnos. 2-4 (1891). Aym tezi destekleyen diger
akademisyenler: Charles de Harlez (1832-1899): Belgikali sarkiyatct; Zhou
kiiltiiriintin kokenleri ve Maniheizm {izerine c¢alismis, Lacouperie’nin
teorilerini metodolojik acidan elestirmistir. Bkz. Charles de Harlez,
Journal Asiatique (1890): 240-260. de Lacouperie'nin bu goriislerini
desteklemis ve “Les réligions de la Chine,” Muséon (1891): 157’de
yayimlamistir. Ancak bu goriis daha dnce Joseph de Guignes (1721-1800):
Fransiz  oryantalist; Cinlilerin Misir  kokenli oldugunu One
siiren Mémoire (1758) adl1 calismasiyla erken donem tartismalara katkida
bulunmustur. Tam ad1 “Mémoire dans lequel on prouve que les Chinois
sont une colonie égyptienne” (1758); bu konuda ¢ikan tartismalar igin
bkz. Cordier, Bibliotheca Sinica, vol. 1, 230.Benzer sekilde, Edouard
Biot (1803-1850): Fransiz sinolog; Le Tcheou-li (1851) gevirisi ve Cin tarihi
lizerine ¢alismalariyla bilinir, aym diisiinceyi desteklemistir: Le Tcheou-li
ou rites des Tcheou, vol. 1; ayrica “Etudes sur les anciens temps de
I'histoire chinoise,” Journal Asiatique, 4e série, vol. 7 (1835): 174-175.
James Legge (1815-1897): Isko¢ misyoner ve sinolog; The Chinese
Classics (1861-1872) cevirileriyle taninir., The Chinese Classics; with a
Translation, Critical and Exegetical Notes, Prolegomena and Copious Indexes,
vol. 3, pt. 1, Prolegomena, 189; vol. 5, Prolegomena, 134’te benzer fikirleri
savunur. Ayrica bkz. Ferdinand wvon Richthofen (1833-1905): Alman
cografyacy; Cin’in tarihi cografyasina dair ¢alismalar yapmistir. China,
vol. 1: 339-343 ve 428; Sergey Mihaylovi¢ Georgiyevskiy (1851-1893) — Rus
dilbilimci, dogu dilleri uzmarn ve sinologdur. XIX yiizyilda Cin dili ve
halkinin kdkenine dair filolojik yaklasimlar gelistirmistir. En bilinen eseri
“O Korennom Sostave Kitayskogo Yazika v Svyazi s Voprosom o Proishojdenii
Kitaytsev” (1888), Cin dilini Hint-Avrupa dilleriyle karsilastirmali olarak
incelemeye calismustir. Georgiyevskiy “ O Korennom Sostave Kitayskogo
Yazika v Svyazi s Voprosom o Proishojdenii Kitaytsev” 61, 65 — her ikisi de
Cinlilerin Tarim Havzasi kokenli oldugunu ileri stirmektedir. Son olarak
Heinrich Julius Klaproth (1783-1835): Alman dilbilimci; Asia
Polyglotta (1823) eserinde Cinlilerin Orta Asya kokenli oldugunu
savunmustur, Asia Polyglotta, s.356, Cinlilerin Kunlun Daglari’'ndan
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destekleyen calismalar ortaya koymustur. Ancak sinoloji cevreleriz bu
hipoteze genellikle mesafeli yaklasmakta ve biiyiik 6lciide olumsuz bir
tutum sergilemektedir.

Sinologlar ve Cin tarihgileri, Cinlilerin MO XXV. yiizy1lda modern Cin
Imparatorlugu topraklarinin yalnizca kiiciik bir boliimiinii iskan ettikleri
konusunda goriis birligine varmislardir.3 Bu erken yerlesim alani, Sansi
eyaletinin giiney yarisi ile ona bitisik Sensi, Henan ve Jili eyaletlerinin
bazi kesimlerinden olusmaktaydi. Bu boélge, Cinliler tarafindan “Cicekler
Ulkesi” (fEB) olarak adlandirilmistir.

Tarihsel kayitlara gore, Cicekler Ulkesi'nin ¢evresinde yogun
ormanlar, genis cayirlar ve vahsi avcl kabilelerin yasadigl ucgsuz
bucaksiz araziler bulunmaktaydi* Cinliler, bu bdlgede varliklarim
glclendirmek icin siirekli bir miicadele icinde olmuslardir. Ormanlari
temizlemis, batakliklar1 kurutmus ve el degmemis dogal ¢evreyle yogun
bir sekilde miicadele etmislerdir.

Zamanla Cinliler, yerli halklarn baski altina alarak topraklarini
genisletmislerdir. Bu genisleme silirecinde Yan-zi-jiang Nehri ve Sari
Deniz kiyilarina kadar ulasmiglardirs Bu tarihsel siire¢, bazi

Huang He vadisine indigini savunur. Bu goriis Biot tarafindan da
desteklenmistir.

2 Friedrich Hirth (1845-1927), Alman asilli Amerikali sinolog ve tarihgi.
Ozellikle Cin tarihi, cografyasi ve Cin-Avrupa iligkileri iizerine yaptig
calismalarla taninir. Friedrich Hirth, Ueber fremde Einfliisse in der
chinesischen Kunst (Miinchen Leipzig, 1896), 2.; Edouard Chavannes (1865—
1918), Fransiz sinolog ve tarihgidir. Cin tarihi, kiiltiirii ve dinleri tizerine
yaptigl kapsamli calismalarla tanmir. Chavannes, Bati’'da Cin
calismalariin gelisimine biiytik katki saglamistir. Ayrica Orta Asya’da
arkeolojik kesifler yapmis ve Cin epigrafisi {izerine 6nemli calismalar
yurtitmustiir. Edouard Chavannes “Sans titre,” Journal Asiatique (1897):
531.

3 Richthofen, China, 1: 340-341.

4 Richthofen, China, 1: 344-345; S.M.Georgiyevskiy, Pervyy period kitayskoy
istorii (do imperatora Tsin’-Shi-Khuan-Di),(Sankt-Peterburg: A. Grigoryeva,
1885): 258.

5 Johann Plath, “Ueber die Verfassung und Verwaltung China’s unter den
drei ersten Dynastien,” Abhandlungen der Koniglich Bayerischen Akademie
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arastirmacilar tarafindan Avrupalilarin Kuzey Amerika'daki yayilimina
benzer sekilde degerlendirilmektedir. Ancak bu karsilastirma, akademik
cevrelerde farkli yorumlara konu olmaya devam etmektedir.

Shou-Gui

Nehir kenarlarinda yasayan yerli topluluklar, silah zoruyla degil,
zamanla Cin medeniyetinin kiiltirel ve sosyo-politik istiinligi
karsisinda asimile olmus ve yerlerini geleneksel Cin tarih yaziminda
ideal hiikiimdarlar olarak kabul edilen Yao, Shun ve Yu gibi figiirlere
birakmislardir.6 Bu durum, Cin uygarliginin baslangi¢ evresinde bile
giiclii bir kiiltiirel ve 6rgiitlii yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

der Wissenschaften, 1. Klasse, c. 10, no. 2 (Miinchen), 7.; Terrien de
Lacouperie, “Les langues de la Chine avant les Chinois,” Le Muséon 6
(1887): 107 ve devamu.

¢ Cinliler, erken dénem liderlerini siyasi 6rnekler olarak benimsemis ve bu
gelenegi siirdiirmiislerdir. Guo-yu (Antik Cin’den kalma hitabet metinleri
koleksiyonu) bu anlayist yansitan onemli bir kaynaktir. Bu metinlerde,
MO X-V. yiizyillar arasindaki yoneticilerin Konfiigyiiscii erdemlere
dayali yonetim felsefesi vurgulanmaktadir. Ornegin, Ji Hanedaru
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Erken donem Cin kiiltiirtiniin gelistigi cografi alan, giiniimiiz Cin
topraklarinin yalmizca kiiciik bir boélimini (yaklasik 1/30’unu)
kaplamaktaydi. Buna ragmen, bu kiiltlir zamanla yayilarak biitiin Dogu
Asya’y1 derinden etkilemis ve bolgenin medeniyet temellerini
sekillendirmistir. Ancak, Terrien de Lacouperie gibi XIX. yiizyll
bilginlerinin 6ne siirdiigli ve Cin kiltliriiniin disaridan go¢ eden gruplar
(6zellikle brakisefal “kisa kafalilar”) tarafindan getirildigini iddia eden
hipotez, modern sinoloji tarafindan reddedilmektedir. Bununla birlikte,
Cin kiltiriiniin nasil bu denli yiiksek bir gelismislik seviyesine ulastig
sorusu,’ arkeolojik ve antropolojik arastirmalarla hala tartisiimaktadir.

prenslerinden Ma-fu, Prens Mi-wan'in su sozlerini aktarir: “Eski
krallarumiz oncelikle silahlara basvurmadilar. Aksine, sikintili zamanlarda halka
iyiliklerini gostererek barisi saglamayr ve kotiiliikleri onlemeyi amacladilar.
Béylece hem kendi topraklarinda diizeni korudular hem de feodal prensliklerle
olan iligkilerini yonettiler.” Charles de Harlez, “Koue-Yu ou Discours des
Royaumes,” Journal Asiatique, 9. seri, c. 2 (1894), 379-383.Devlet
Sisteminin Tarimsal Kokenleri, Cin devlet sisteminin gelisiminde tarim
ve su yonetiminin rolii dikkat ¢ekicidir. Cince’de “hiikiimet/devlet” (X
, zhéng) ve “nehir akig1i” (&, zhi) kavramlarinin benzer hiyerogliflerle
ifade edilmesi, merkezi otoritenin sulama sistemlerinin diizenlenmesi
ihtiyacindan dogdugunu diistindiirmektedir. Bu durum, erken Cin
toplumunun tarimsal komiin yapisinin zamanla merkezi bir devlet
sistemine evrildigini gostermektedir (Ludwik Krzywicki, Antropologia
etniczna: wg wyktadéw L. Krzywickiego (Warszawa, 1896), 133.) Ludwik
Krzywicki (1859-1941) Polonyali antropolog, sosyolog ve entelektiiel bir
bilim insanidir. Onemli calismalari arasinda Antropologia (1896)

7 Georgiyevskiy, Pervyy period kitayskoy istorii, 259, ilkel Cinlilerin sar1 sagh
bir irka mensup olabilecegini 6ne siirmekte ve bu tezini dilsel kanitlarla
desteklemektedir. Cincede hiikiimdar kavramini ifade eden “huang” (£)
hiyeroglifinin, “bai” (B - beyaz) ve “wang” (E - kral) karakterlerinden
olustuguna dikkat cekmektedir. Bu terminolojik benzerlik, daha genis bir
cografi ve kiiltiirel baglamda degerlendirilebilir:-1.Mogol geleneginde
prensler icin kullamilan “beyaz kemikler” (maraam sc) tabiri, Tiirk
kiltiirtindeki “Ak siiyek” (ak kemik) kavramidir. Her iki terim de
seckinler sinific1 ve soylulugu ifade etmektedir. Georgiyevskiy, bu
terminolojik benzerliklerin Mogollara go¢ yoluyla ge¢mis olabilecegini
one stirmektedir. Bu durum, erken donem Orta Asya topluluklar
arasindaki kiiltiirel etkilesimlerin dilsel izlerini tagimaktadir.
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Friedrich Hirth gibi bilim insanlari, Cin’in sanat ve teknolojik
alanlarda MS 1. ylzyila kadar biiylik o6lglide bagimsiz bir gelisim
slirdiirdiiglinii, ancak o6zellikle Han Hanedanligi déneminden itibaren
Bati ve Hint kiiltiirlerinden belirli etkiler aldigim1 savunmaktadir. Bu
durum, Cin’in erken déonemde kendine 6zgili bir medeniyet insa ettigini,
ancak zamanla dis etkilerle zenginlestigini ortaya koymaktadir.8

Zhou Hanedani doéneminde insa edilen ve Yuan Hanedani
doneminde unutulan “Gu” adli yiiksek kulelerin mimari kokenleri
tartisma konusudur. Bu yapilarin Asur basamakl piramit tapinaklariyla
olan benzerligi, kiiltiirel etkilesim ihtimalini giindeme getirmektedir.
Benzer sekilde, sulama tekniklerinin kokeni meselesi de dikkat ¢ekicidir.
Sulama sanatinin ilk érneklerinin kurak Suriye ve iran topraklarinda
goriilmesi, Cin'deki uygulamalarin kaynagi hakkinda sorular
dogurmaktadir.

Cin'in erken donem cografyasi genis yaylalar ve bol ormanlarla
kapliydi. Huangho (Sar1 Irmak) ve Yangtze nehir sistemleri dogal sulama
imkani sagliyordu. Ancak zamanla ormanlik alanlarin tahribi ve topragin
islenmesi sonucunda ekosistem degismis, toprak nem orani azalmistir.
Bu durum suni sulama ihtiyacim ortaya ¢ikarmustir. ilgin¢ olan, MO XX.
ylzyilda Cinlilerin karmasik kanalizasyon sistemlerini bilmeleridir. Bu
teknik bilginin kokeni, Cinlilerin bu topraklara disaridan gelmis olma
ihtimalini akla getirmektedir.°

s “Uber fremde Einfliisse in der chinesischen Kunst” ve “Zur Kulturgeschichte
der Chinesen”, Allgemeine Zeitung, Beilage, Nr. 147 (6 Temmuz 1898): §;
Nr. 148 (7 Temmuz 1898): 8. (Sonderabdruck/6zel baski).

9 Cince 6liim kavraminn “gui-xi” (§8%8) yani “batiya donmek” olarak ifade
edilmesi antropolojik agidan kayda degerdir. Bu terminoloji, Cin
mitolojisinde yer alan ve Sari Nehir havzasina batidan yapilan gog
anlatilariyla paralellik gostermektedir. Georgiyevskiy, Pervyy period
kitayskoy istorii, 61. Bu dilsel 6zellik, Cin kiiltiiriiniin kokenlerine iliskin
onemli ipuglar1 sunmaktadir.

Tarimsal terminoloji baglaminda yapilan karsilastirmali dil analizleri su
bulgular1 ortaya koymaktadir:

Cin Tarim Terminolojisinin Kokenleri:

“Toprag islemek” anlamina gelen “1i” (&) ve “liu” (3%)
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Bu veriler 15181nda, Cinlilerin Huangho civarina sonradan yerlesmis
bir grup olabilecegi hipotezi giic kazanmaktadir. Eger go¢ ettikleri kabul
edilirse, kokenlerinin hangi cografyaya dayandigi sorusu énem kazanir.
On Asya'nin kadim kiiltiir merkezleri, farkh irk ve dillerden insanlarin
bilgeliklerini harmanladig1 bir bolge olarak dikkat cekmektedir. Cin
kiltliriiniin bu merkezlerle baglantisi arastirilmaya deger bir konudur.

“Saban” anlamindaki “lei” (3) terimleri Bu sozciiklerin fonetik ve
semantik ac¢idan Bati dillerindeki karsiliklarla benzerlik gosterdigi
gozlemlenmektedir.
Terminolojik Farklilagsma:
Cincede bu terimler dar teknik anlamlar tasirken, bati dillerinde daha
genis ve temel kavramlari ifade etmektedir

I. Ari dillerinde:
Kok tipi RK
RUK yunan. Daha eski (kazimak); latince.-runco(toprag: siirmek)
RU rusga-rov,rit,rvat.vs
ARU yunan, rusca. orat vs
RIK eski roika=reka; RJGH latince. Rigate (toprak sulamak), got-rign
(yagmur).
RIV, RI latince, rivus (akarsu, dere, hendek),rusca. Acele etmek,
Celtic. renos (Ren).

II. Sami dillerinde:
RW]J: Ibranice ri, daha eski rawi (sulama). reweh (sulanmus).
Arapca rawaj (sulamak), rajjun, daha eski rawjun (yagmur).
Tibet yazi dilinde sulama ve tarimla ilgili terminolojinin yapisal analizi
dikkat ¢ekici benzerlikler ortaya koymaktadir:
Tibetce Tarim Terimleri:
“rko” (5): Hendek kazma eylemi
“rka” (): Ana su kanalindan ayrilan sulama yatag:
“aryk” (s%): Nehir kaynakli sulama kanali
Tiirk Dillerindeki Paralel Terminoloji:
Beltirler (Hakas alt grubu) tarafindan kullanilan “oriak-ay”: “oriak”:
Hasat kokii “-ay”: Ay eki, Eyliil ay1 i¢in “hasat ay1” anlaminda kullanim.
Bu dilsel paralellikler, Orta Asya kiiltiir havzasinda tarimsal
uygulamalara iliskin ortak bir teknik sozciik dagarciginin varligina isaret
etmektedir. Ozellikle sulama sistemlerine dair terimlerin benzer fonetik
yapilar gostermesi, bolgedeki kiiltiirel etkilesimlerin dilsel izleri olarak
yorumlanabilir. Bu dilsel verilerin tespitinde katkilarindan dolay:1 Sayin
Maresal’e akademik minnetlerimizi sunariz.
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Cinlilerin  kendilerini ~ “yiiz  aileli halk”1® (E%#) olarak
adlandirmalari, erken donem niifuslarinin gérece azligina isaret ediyor
olabilir. “Kara sacl” (F252) seklindekill diger 6z tanimlama ise, Sari
Irmak'in (Huangho) kuzeyinde yasayan!? topluluklardan ayirt edilmek
amaciyla kullanilmistir.

Sar1 Irmak'in kuzeyindeki halklara dair Cin kaynaklarinda sinirh
bilgi bulunmaktadir. Ancak bu bélgede sar1 sach topluluklarin varligina
dair kayitlar mevcuttur.!3 Cinliler, MO XV. yiizyildan énce bolgedeki dort
ana barbar grubu cografi yonlere gore siniflandirmistir:

Kuzeyde yasayanlar “Di”
Dogudakiler “/”
Glneydekiler “Man”
Batidakiler “Jun”

Tarihci Georgivskiy'nin belirttigi {lizere, bu smiflandirma diinya
yonlerini temel almaktadir. *Ancak bu adlandirmanin tesadiifi oldugu
diisiiniilmemelidir. Ornegin, Jun kabilesine yalnizca batida degil, Henan,
Anhui, Zhi-li ve Sanduw Dbolgelerinde de rastlanmasi, bu

10 Plath ve Biot, Cinlilerin etnik kdkenine dair belirli tezleri desteklemek-
tedir, de Harlez, Les Religions de la China,157., bu goriislere katilmaktadir.
Terrien de Lacouperie “peh-kia-sing” teriminin yorumuna itiraz
etmektedir. Le Museon: (1888):208-209.

11 Biot'nun yerli halklara iligkin tespitleri: “Yerli irkin sa¢ renginden farklh
veya karisik renge sahip olma” olasiligini dile getirmektedir. Journal
Asiatique’de yayimlanan “Etudes sur les sciences du temps de I'histoire
chinoise,” (1846) IV:6,174.,, bu goriisii desteklemektedir. Legge'nin
Katkisi: James Legge, The Chinese Classics, 3:191, eserinde benzer goriisleri
savunmaktadir. Etnik farklilasmaya dair dilsel ve antropolojik kanitlari
degerlendirmektedir

12 De Harlez, Les Religions de la China,157; Plath, “Ueber die Verfassung und
Verwaltung China’s unter den drei ersten Dynastien”,Biot, “Etudes sur
les anciens temps de”,Georgiyevskiy, Pervyy period kitayskoy istorii, 240.

13 Aslinda “siyah sagli degil” demek daha dogru olur, zira Cinliler ve
Japonlar arasinda “kizil sagh” adi altinda sadece gercek kizil sagl
kabileler degil, ayn1 zamanda sarisinlar da, esmerler de taniniyordu.

14 Georgiyevskiy, Pervyy period kitayskoy istorii, 236.
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siniflandirmanin cografyadan ziyade etnik o6zelliklere dayandigini
diistindiirmektedir.

Bu veriler, Cinlilerin komsu halklar1 tanimlarken irksal 6zellikleri
temel aldigim1 gostermektedir. 15Etnik siniflandirmalarin ardindaki bu
sistematik yaklasim, erken Cin toplumunun Kiiltiirel ve antropolojik
algilarini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.

Peki, Cinlilerin bu dort kabileleri hangi irka ait olduklarini nasil
anlayabiliriz? Net bir sekilde belirtmek oldukga gii¢ olsa da, genel kabul
goren goriisler su sekildedir: “I” kabilesi, dil ve ik 6zellikleri
bakimindan Tagalog-Malay tipine mensuptur.16

Jun kabilesi, dil agisindan Tibet-Burma grubuna, irksal 6zellikleri
ise Malay ve Mogol karisimina dayanmaktadir.

Mani Kkabilesi, dilsel olarak kismen Hindi-Cin ve kismen Tibet-
Burma dilleriyle baglantihidir. Irksal ac¢idan ise temelde Avrupa
tipine yakin olmakla birlikte, koéken itibariyla siyahi ilk insanlarla
karismis oldugu diistiniilmektedir.

Di kabilesiise tamamen Avrupai irkina ait olarak kabul edilir.'”
Bununla birlikte, Di kabilesi, nedense siklikla Tiirk veya Mogol olarak
tanimlanmistir.

Ancak, tarihsel kayitlara gore Orta Asya'nin ilk Tiirk topluluklarinin
Hiung-nular (Hunlar) oldugu bilinmektedir. Sima Qian'in!8 Shiji (Biytik

15 Georgiyevskiy, Pervyy period kitayskoy istorii, 237-238.

16 Malay tipi, heterojen bir irksal yapiya sahiptir. Bu grupta, biiyiik
olasilikla Endonezya kokenli topluluklar kastedilmektedir. Bu tipin en
saf temsilcileri giiniimiizde su gruplardir: Dayaklar (Borneo
Adast),Battaklar (Sumatra Adasi),Makassarlar ve Bugiler (Celebes Adast)

17" Terrien de Lacouperie bu goriise sahiptir. Bkz. “Les réligions de la
Chine”,148; Georgiyevskiy “ O Korennom Sostave Kitayskogo Yazika”,
79.,(Tungus koken teorisini biiyiik bir kesinlikle savunmustur.)

18 Han Hanedanligi'min Biiyiik Katipleri'nin bagkani olarak gorev yapmis
ve Antik Cin’in en 6nemli tarihgilerinden biri olarak kabul edilmistir.
Tarih yaziminda objektifligin 6nemine yaptigt vurgu ve bu idealin
pratikteki zorluklarina dair agiklamalariyla taninmustir.
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Tarihcinin Kayitlar1) %adh eserinde, Tang Yao (MO 2358 - MO 2258) ve
Yu (Shun) dénemlerinde “Xian-yun” ve “Xian-yu” 20 adli topluluklardan
bahsedilir. Ayrica, Jin Zhuo'nun?! aktardigina gore, bu topluluklarin
yasadigl bolgeler su sekilde anilmistir: “Yao Hanedanligi doneminde
Hiung-nular “Xun-yu”, Zhou Hanedanligi déneminde “Xian-yu”, Qin
Hanedanligi?z doneminde ise “Xiongnu” 23olarak adlandirilmistir.

Ote yandan, Cin kaynaklarinda Di kabilesinin Hunlarla dogrudan

iliskilendirildigine dair bir ifade bulunmamaktadir. 2¢ Sima Qian, Di

19

20

21

22

23

24

Bicurin. N.Ya (lakinf) (1777-1853), Rus Ortodoks misyoneri, ¢inbilimci ve
tarihgi; Cin tarihi, cografyas1 ve Orta Asya halklar1 iizerine yaptig1 ceviri
ve arastirmalarla modern Rus sinolojisinin kurucularindan biri olarak
kabul edilmektedir. N.Y.Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodakh Sredney
Azii (Sankt-Peterburg: Tipografiya Voyenno-Uchebnykh Zavedeniy,
1851), 1:1, 1.

Cince: ¥7#, pinyin: Jin Zhiin, ? - 318, bir darbe sonucu kisa stireligine
iktidar1 ele geciren Kuzey Han devletinin iist diizey bir yetkilisiydi.

MO 109 ile MO 91 yillar1 arasinda kaleme alinan bu tarih eseri, Sima
Qian’in bagyapiti olarak kabul edilir. Eser, geleneksel olarak MO 2600
civarina tarihlendirilen Sari Imparator (Huangdi) déneminden yazarin
yasadigi Han Hanedanligt donemine kadar uzanan Cin tarihini
sistematik bigimde ele almaktadir. Tarihi gercekligi akademik cevrelerde
tartisma konusu olan Sari Imparator figiiriinii, Sima Qian eserinde
tarihsel bir lider olarak kayit altina almistir.

Cin tarihindeki ilk merkezi hanedanlik olan Qin Hanedanligi, adini
giinlimiizde Gansu ve Shaanxi eyaletlerinin merkezi bolgelerinde yer
alan tarihi Qin topraklarindan almistir. Hanedanligin siyasi ve askeri
giiciiniin temelleri, MO 1V. yiizy1lda Savasan Devletler Dénemi'nde (MO
475 - MO 221) Shang Yang tarafindan gergeklestirilen Legalist reformlarla
atilmistir. MO 1L ylizyilin ikinci yarisinda, Qin devleti, zayiflamis
olan Zhou Hanedanligi'nin siyasi mirasini takiben diger alti savasan
devleti (Yan, Zhao, Qi, Wei, Han ve Chu) sistematik bigimde fethetmis
ve MO 221’de Cin’in siyasi birligini saglayarak ilk imparatorluk
yonetimini kurmustur. Bu siireg, Cin tarihinde merkezi biirokratik devlet
modelinin baglangicini temsil etmektedir.

Bigurin, Sobraniye Svedeniy, 2.

Tam tersine, bu tarihgilerde 6rnegin Hun topraklarinin smirlarmin su
sekilde tanimlandigini goriiyoruz: batida Yuezhi, Qiang ve Di'ye kadar
uzantyor. Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodakh,15
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kabilesi hakkinda su bilgiyi vermektedir: “Xia Hanedani 2*déneminde,
devletin genel refah diizeyindeki diistis sebebiyle, tarimdan sorumlu olan
Gun-Lu gérevinden azledilmistir”

Geleneksel kayitlara gore Gun-Lu, batiya go¢ ederek yabancilarin
arasina siginmis ve “Bin”26 adinda bir sehir kurmustur. Yaklasik 300-400
y1l sonra, Jun-di kabilesi lideri Shan-fu, Gun-Lu'nun torunlarina baski
uygulamaya baslayinca, Shan-fu Qishan dagina siginarak burada yeni bir
yerlesim kurmustur. Bu bolge, Zhou 27Hanedanlifi'nin temellerinin
atildig1 yer olarak kabul edilmektedir.

Sin bélgesinin beyi Vin-Vun, Hexi koridorunda28 in-Shuy ve Lo-Shuy
nehirleri arasinda yasayan Chi-Di ve Bay-Di?9 olarak bilinen Jun-di
gruplarini bolgeden ¢ikarmistir.

Nikita Yakovlevi¢ Bicurin'in Orta Asya'daki Eski Halklar Hakkinda
Bilgiler Toplulugu adli eserinde, ak ve kizil Di'lerin Jun-di olarak terciime
edildigi pasajlardan, Jun-di'lerin bu gruplarin torunlart oldugu
anlagilmaktadir. S.M. Georgievski “Cin  Tarihinin [lk Dénemi “adl

% Geleneksel Cin tarih yaziminda kayitlara gegen ilk hanedanlik olan Xia
Hanedanligi, MO XXII. yiizyil ile MO XVIIL yiizyil arasinda hiikiim
sirmiistir. Cin medeniyetinin kurumsal temellerinin bu doénemde
sekillendigi kabul edilmektedir.

26 Shen-xi. Bkz. Edouard Biot, “Etudes sur les anciens temps de l'histoire
Chinoise”, Journal Asiatique 7, no. 4 (1835): 407.

27 Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodakh,3

% Kansu Koridoru (Gansu Koridoru), (Cin'in giiniimiiz Gansu
eyaletinde yer alan ve Tibet Platosu'nun kuzey etekleri boyunca uzanan
stratejik bir tarihi giizergahtir. Kuzey Ipek Yolu'nun kritik bir parcasmi
olusturan bu koridor, vaha yerlesimleri dizisi vasitasiyla: Kuzey Cin’den-
Tarim Havzasi’'na (Taklamakan Coli cevresi),Orta Asya’ya uzanan tek
giivenli gecis rotasidir. Cografi Simirlar-Giiney: Yiiksek rakimli ve
yerlesime elverissiz Tibet Platosu, Kuzey: Gobi (Co6lii ve Mogolistan
bozkirlari. Bati: Gilizergahin ii¢ ana kola ayrildig1 bolge: Tanr1 Daglar
(Tian Shan) kuzeyi, Tarim Havzasi'nin giiney ve kuzey kenarlari.

2 Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodakh, 6.
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calismasinda ise sadece “Jun’lar” veya “Di’ler’3® terimlerini
kullanmaktadir.

J.H. Plath'in aktardiina gore: Zhou Taiwang (Tan-fu) MO 1327'de
Pin'de yasarken, Mengzi'ye (I, 2, 15-1) gore Ti-jin (erkekler) siirekli
akinlar diizenlemistir. 31

Shiji'nin Zhou Benji boliimii (4. kitap, 4. yaprak), Jun ve Tiu'nun eski
Tan-fu'ya saldirdigin1 kaydeder. 2. ve 15. yapraklara gore, Houji'nin
soyundan gelen Pu-kuo gorevini birakarak Jun ve Di arasina kagmistir.32
Bicurin'in yorumlarina gére Gun-Lu, Di halklariyla temas kurmus ve
onlarin yari-gocebe yasam tarzini benimseyerek zamanla “Jun”33 olarak
adlandirilmaya baslanmistir.

Tarihsel kayitlar, Gun-Lu’'nun torunlarimin, MO 1046-256 yillari
arasinda hiikiim siiren Zhou Hanedanligi’'nin kurucular1t oldugunu
gostermektedir. Dikkat cekici bir bigcimde, hanedanin yonetici sinifi, kizil
ya da sar1 sa¢34 gibi belirgin fenotipik 6zellikler sergilemistir. Bu durum,

30 Ornegin bkz. Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodakh, 6; Georgiyevskiy,
Pervyy period kitayskoy istorii, 102.

31 J. H. Plath, “Die fremden barbarischen Stdmme im alten China,”
Sitzungsberichte der Philosophisch-Philologischen Classe der Akademie der
Wissenschaften, c. 1 (1874): 457.

32 Plath, “Die fremden barbarischen Stamme im alten China,” 458- 463.

3 Plath, “Die fremden barbarischen Stamme im alten China”,3. Vahsilerin
iilkesine gelen Cinliler, onlarin yasam tarzlarini, kiyafetlerini hatta
dovme bile yaptirdilar; bkz. Edouard Biot, “Etudes sur les anciens
temps”, 410. Bugiin de aym seyler oluyor... Saint-Denys (1822-1892),
Fransiz sarkiyat¢i ve sinolog. Cin dili, edebiyati ve kiiltiirii {izerine
yaptig1  calismalarla  tanmir. Marquis d'Hervey de  Saint-
Denys, Ethnographie des peuples étrangers de Ma-touan-lin (“Atsume
Gusa”), 2 vol (Paris: Maisonneuve, 1876), 2:40. Alinti: “Cinliler... onlarin
(Yao) geleneklerinden etkileniyor, onlarin giiclii el becerilerini benimsiyor, aymn
meslekleri yapiyor ve onlarla evlilikler yapiyor.”

3 Biiyiik Imparator Yu'nun y6netimine bagl biitiin iilkeler dogrudan onun
otoritesi altina girmemisti. Birogu, kendi yerel hiikiimdarlarini1 korumus
ve yalnizca yiice imparatorun vasali olduklarini kabul etmisti. Bu durum
ozellikle, giiniimiiz Cin’inin kuzeybatisinda, Sar1 Irmak’in (Huang-he)
olusturdugu dirsegin batisinda yer alan ve Cin-6ncesi bir halkin yasadig1
Cu (Zhou) devleti icin gegerliydi. Bu bilgiyi dogrulayan unsurlar
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Gun-Lu'nun Cinli kokenlerine ragmen, Zhou elitlerinin Di halkiyla etnik
bir etkilesim yasadigina ve melez bir kimlik gelistirdigine isaret
etmektedir. Tarihte benzer melez 6rneklere de rastlanmaktadir. 35

“YX” (Di) hiyeroglifinin etimolojik analizi, bu etnik grubun Cin
kaynaklarindaki temsiline 1s1k tutmaktadir. Karakterin “ates” (X) ve
“képek” (K) hiyerogliflerinden olusmasi, Plathin “Hunde, die sich am
Feuer wdrmen” 36 (Atesin basinda i1sinan kopekler) seklindeki yorumuna
yol acmistir. Bununla birlikte, alternatif bir okuma olarak “kizil (sar1)
kdpekler” biciminde bir ¢eviri de miimkiindiir.

Antropolojik veriler, Di halkinin agik tenli oldugunu ve o6zellikle
Chan-Di 37 alt grubunun digerlerinden daha iri yapili bireylerden
olustugunu ortaya koymaktadir.

Albert Terrien de Lacouperie, The Languages of China Before the
Chinese (Londra: David Nutt, 1887), 112-115. Lacouperie, Zhou halkinin
Cinli ve Di kdkenli unsurlarin karisimiyla olusmus olabilecegini38, ayrica
Di halkinin da Aryen topluluklarla melezlesmis olabilecegini 6ne
surmustur.

Charles de Harlez, “Les Origines Aryennes des Zhou: Une Critique,”
Journal Asiatique, 8e série, 15 (1890): 245. Harlez, James

arasinda, soz konusu halkin sa¢ renginin evrensel bicimde kizil olarak
kaydedilmesi, 6zenle korunmus (James Legge, The Chinese Classics, vol. 4
(Hong Kong: London Missionary Society, 1861-1872), 484. Cin
gelenekleri ve Shi-king’de Cu Hanedani'nin yticeligine adanmis ilahiler
yer almaktadir. De Harlez, Les Religions de la China,158. Cin kaynaklar1
Zhou hanedanligim yabanci kokenli olarak nitelendirmektedir. Ozellikle:
Yao Miao yabancilarinin Zhou halkinin torunlar1 oldugu tezi. A.
Ivanovskiy, Materialy Dlya Istorii Inorodtsev Yugo-Zapadnogo Kitaya
(Guberniy Yun'-Nan’, Guy-Chzhou, Sy-Chuan’ [ Otchasti Khu-Gaun’) (Sankt-
Peterburg: Bezobrazov, 1887):99.

% Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodakh,6; Plath, “Ueber die Verfassung
und Verwaltung China’s,” 464.

% Plath, “Ueber die Verfassung und Verwaltung China’s”,451.

37 Plath, “Ueber die Verfassung und Verwaltung China’s”,469, 471.

% Lacouperie, “Les langues de la Chine avant les Chinois”, 215-216. Alint::
“Cincede bulunan Ari kokenli kelimeler hakkinda verilebilecek en dogru bilimsel
aciklama budur.”
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Darmesteter’in3® Zhou halkinin Aryen kokenine dair siiphelerini
desteklemekte ve bu teorinin, “etnik ozelliklerin Aryenlerin heniiz
kanitlanmamis orf ve adetleriyle karsilastirilmasinin metodolojik agidan
sorunlu oldugunu” savunmustur.®® (XIX. yiizyill sonu oryantalist
tartismalarinda yaygin olan bu etno-dilbilimsel teoriler, giliniimiiz
arkeogenetik bulgulari 1s131nda yeniden degerlendirilmektedir. Ozellikle
“Aryan gdocii” hipotezinin Cin uygarhigina uygulanmasi, modern
akademide biiytik 6l¢tide terk edilmistir.)

James Darmesteter, Zhou Kkiiltiirel 6zelliklerini, heniiz arkeolojik
veya filolojik kanitlarla desteklenmeyen Hint-Avrupa topluluklarinin
varsayimsal gelenekleriyle Kkarsilastirmaktadir. Les religions de la
Chine (Cin'in Dinleri) adli calismamda Zhou halkini, kiiltiirel pratikleri
belirli Hint-Avrupa gruplarini*! andiran ve Cin dncesi doneme ait bir
topluluk olarak tanimlasa da, tarih6ncesi niifus hareketlerinin kompleks
dogas1 diisiiniildiigiinde tamamen imkansiz degildir. Nitekim giincel
genetik calismalar, tarihoncesi donemde Dogu Asya'da (Polinezya,

% James Darmesteter (1849-1894), Fransiz Oryantalist ve Avesta uzmani.
Zerdiist metinlerinin gevirileriyle taminir. Zhou halkinin Aryen kokeni
teorilerine siipheci yaklasimi i¢in bkz. Harlez, Journal Asiatique (1890):
245.

4 Bu ifade terk edilmelidir: ¢iinkii Ari dil grubu vardir, ama Ari halk grubu
yoktur, ¢iinkii en ¢esitli insan 1rklar1 Ari dilleri konusur.

4 Charles de Harlez, “La nationale du peuple de Tcheou,” Journal Asiatique,
8. seri, 20 (1892): 335-336. adli calismasinda belirttigi iizere, Shang
Hanedanlig1 dénemindeki ilkel Cin dini su 6zellikleri tasimaktadir: “Bu
din (llkel Cinliler dini), Mosyé de Harlez'e gore, Shang-ti'nin kisiligini gizleyen,
ruh kiiltiinii gelistiven ve Theus hanedani déneminde hem natiiralizmi hem de
kahramanlarm tanrilastirilmasim beraberinde getiren, nispeten saf ve basit ama
degistirilmis bir dindir. Mdsyo de Harlez, bu hanedani yabanci ve Aryan
etkilerine maruz kalmis olarak deerlendirir. Burada oOne siirdiigii fikir, ilk
bakista sasirticidir. Cin tarihinin bu erken déneminde bir Aryan etkisinin
varligini kanmitlayan nedenlerin, bu etkiyi yansitan kesin ozelliklerin veya
metinlerin ve bunun hangi yollarla aktarimus olabileceginin daha detayl
aciklanmast arzu edilir.” Annual Report, Journal Asiatique (1882): 130-131.
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Sunda Takimadalari, Hindi¢in ve Giliney Cin'de) cesitli insan gruplari
arasinda karmasik etkilesimler oldugunu géstermektedir.42

4 Gabriel Desgodins, (1826-1913) Fransiz Katolik misyoner ve Tibetolog.
XIX. ytizyilda Tibet ve cevresindeki kiiltiirler iizerine 6nemli ¢alismalar
yapmustir. Desgodins, Le Thibet d’apreés la correspondance des missionnaires,
255-256. Tibet'in giineydogu bolgelerinde yasayan halkin fiziksel
Ozelliklerine dair su gozlemleri aktarmaktadir: “Tibet'te, dzellikle genclik
donemlerinde Kafkas veya Avrupa tipine benzeyen bireylere rastlanmaktadir. Bu
kisiler oval yiizlii, diiz almli, biiyiik ve diiz hatli gozlere, belirgin olmayan
elmacik kemiklerine ve kartal buruna sahiptir. Bir diger dikkat ¢ekici gozlem ise,
neredeyse tiim cocuklarin dogduklarmda kizila calan soluk kahverengi saglara
sahip olmalaridir. Bu sac¢ rengi, cocuklar on veya on iki yasina geldiginde
genellikle parlak siyaha doniismektedir. Bununla birlikte, bazi ¢ocuklarda bu
kizilims1 kahverengi ton hayat boyu korunmaktadir. Tibetlilerin ten rengi ise
koyu sari olarak tanimlanabilir.” Ayn1 kaynak, Mosso 1irki1 hakkinda da su
bilgileri vermektedir: “Mosso 1rki (Ivanovskiy'nin gevirilerinde “Mos”),
muhtemelen ii¢ veya dort ylizyil oOnce fetih yoluyla Tibet'in
giineydogusuna yerlesmistir. Mosso krali Ly-Kiang-fou, otoritesini
pekistirmek amaciyla uzak bolgelere koloniler yerlestirmis ve bu
koloniler, Salween, Mekong ve Mavi Nehir kiyilarinda, yaklasik 30°
kuzey enlemine kadar uzanan koyler kurmustur. Glintimtiizde bu kaleler
harabe halinde olsa da, Mosso halki dilini ve kimligini kismen de olsa
korumus, neredeyse tiim Tibet geleneklerini benimsemistir. Gergek
Mosso tipini incelemek i¢in Yunnan'daki Ly-Kiang-fou bolgesine gitmek
gerekmektedir. Tibetliler, bliyiik Olciide asimile olmus ve Tibet
toplumuna dahil edilmis Mosso halkin1 sevmemektedir. Fiziksel
ozellikleri acisindan artik gercek Mosso tipini yansitmasalar da, bazi ayirt
edici Ozellikler tasirlar: daha geride bir alin, kartal burun, daha az
belirgin alt ¢ene kemikleri ve Tibetlilere kiyasla daha geride
konumlanmis bir ¢ene yapisi. Bu 6zellikler, ¢ocuklarin ve genclerin yiiz
hatlarina daha yumusak bir goriiniim kazandirmaktadir.

Edward Colborne Baber (1843-1890), ingiliz diplomat ve kasif. Baber,
siyah Lolo’lar (hey-lolo) hakkinda sunlar1 belirtmektedir: “Lolo’lar, Cin
wrkindan ¢ok daha biiyiik bir wktir; sayilar: belki de Avrupa’daki herhangi bir
halktan fazladir. Neredeyse istisnasiz bicimde dikkate deger dlciide iri yapili ve
kashidirlar. Gogiis bolgeleri giicliidiir... Yorgunluga karst direncleri ve daglara
tirmamslaridaki  olaganiistii  yetenekleriyle adeta wucar gibidirler, bu
ozellikleriyle Cinliler arasinda 0rnek teskil etmislerdir. Acik havada yasayanlarda
giizel oval yiizler, biiyiik ve yatay yerlesimli gozler ile kizil-kahverengi saglar
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goriiliir. Elmacik kemikleri hafif ¢ikintili, burunlar: kemerli ve oldukca genis,
ceneleri ise ince ve sivri yapidadir.” (Edward Colborne Baber, Travels and
Researches in the Interior of China, c.4 (Londra: John Murray, 1882), 58;
Gabriel Devéria (1844-1899), Fransiz sarkiyatgi, diplomat ve Cin, Tayland
(Siam) ve Vietnam uzmani. Ozellikle Dogu Asya dilleri, tarihi ve
epigrafisi lizerine yaptig1 calismalarla taninr. Gabriel Devéria, La frontiere
sino-annamite: description géographique et ethnographique d’aprés des
documents officiels chinois (Paris: E. Leroux, 1886), 143-145.

Francis Garnier (1839-1873), tam adiyla Marie Joseph Frangois Garnier,
XIX. ylizyilda Fransiz somiirgeciliginin Asya’daki onemli
figiirlerinden biri olan bir deniz subayi, kasif ve istihkamciydi.
Ozellikle Mekong Nehri kesif seferi ve Hanoi'nin isgali ile taninir., Ho-
nhi hakkinda (Ivanovskiy’de de ayni sekilde) sunlar1 kaydetmistir: “T"a-
lang niifusu, Cinlilerin Ho-nhi adimi verdigi gruplarla onemli olgiide
karigmustir. Giyim tarzlari Khas khos’a benzemekle birlikte, daha estetik ve
fiziksel olarak daha giiclii bir yaprya sahiptirler. Kafa sekilleri Batil tipolojimize
en yakin olanlardandir. Kadinlar son derece dinctir... Yuan-kiang halkimin yiiz
hatlari, cevredeki yerel kabilelerle -0zellikle Ho-nhi ile- karismalar1 nedeniyle
belirgin sekilde degismis olup, neredeyse Cinli karakteristik oOzelliklerini
tamamen yitirmiglerdir.” Francis Garnier and Ernest Doudart de Lagrée,
Voyage d’exploration en Indo-Chine, effectué pendant les années 1866, 1867 et
1868 par une commission francaise présidée par M. le capitaine de frégate
Doudart de Lagrée, c. 1 (Paris: Hachette, 1873), 437; Gabriel Devéria, La
frontiére sino-annamite: description géographique et ethnographique d’aprés des
documents officiels chinois (Paris: E. Leroux, 1886), 136-137. Gustav
Kreitner (1847-1893), Avusturyali bir asker, seyyah ve cografyacidir.
Ozellikle Dogu ve Giineydogu Asya’ya Béla Széchenyi birlikte yaptigi
kesif gezileriyle taninir. Gustav Kreitner, Wissenschaftliche Ergebnisse der
Reise des Grafen Béla Széchenyi in Ostasien, 1877-1880, c¢.3 (Wien: E. Holzel,
1893-1899), 209-293. “Pa-uii kabilesini Kafkasya tipine benzetmistir. Ayrica,
bagimsizliklarimi  koruyan sozde Aryan kabilelerinin;, 6rnegin Nerbudda
havzasimin  yukarisindaki daglarda yasayan “Bils” kabilesi- tarih 0Oncesi
donemlerde giineye, Hindistan in merkezi eyaletlerine kadar yayilan Di’lerin bir
kolu olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu kabile soyle tamimlanmaktadur:
“Bilsi’ler daglik bolgelerde yasayan savasct ve cesur bir topluluktur. Cesitli
gruplara boliinmiis olup birbirleriyle ¢atisma halindedirler. Yerlesim alanlar:
citlerle cevrilidir ve her kuliibe ayni zamanda bir savunma yapisidir. Kalgalarina
bagladiklar: kusaklar tiim giyimlerini olusturur. Gegim kaynaklari avcilik ve
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Mevcut antropolojik  veriler, uzun kafatash  tipolojinin

Mancurya'dan Japonya'ya (6zellikle Ainu niifusunun iist siniflarinda)43,
Sibirya'nin kuzeydogusunda (Koryak ve Cukci topluluklarinda) ve Kuzey
Amerika'nin bazi yerli gruplarinda (Galos halki dahil)* yayilim
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu morfolojik 6zelliklerin Kuzey Cin'de
de tarihsel siireklilik arz ettigi gozlemlenmektedir.4>

Antropolojik veriler, Beyaz irka ait bazi fiziksel ozelliklerin

glinlimiiz Tungutlarinda* gézlemlenebilecegini gostermektedir. Gezgin

43

44

45

46

tarima dayanmaktadir”. Bu tanimlar, gliney Cin’de bulunan herhangi bir
yerli kabile i¢in de gegerli olabilir (asagiya bakiniz).

“Aynular” (veya Ainular), Japonya'nin kuzeyindeki Hokkaido Adasi,
Kuril Adalar1 ve Sahalin bolgesinin yerli halkidir. “Aynu” terimi (Aynu
dilinde ‘insan’ veya ‘ata’” anlamina gelir), Japonya’da uzun siire etnik bir
hakaret olarak kullanildigindan, giintimiizde bazi Aynu bireyleri
kendilerini tanimlamak igin ‘Utari’ (yoldas) kelimesini tercih
etmektedir.”

Paul Topinard (1830-1911): Fransiz antropolog ve fiziksel antropoloji
uzmani. Ogzellikle kafatas1 Olciimleri ve 1rk smuflandirmalar iizerine
calismistir.  L’Anthropologie  (1876) gibi  eserleriyle, XIX. yiizyil
antropolojisinin sekillenmesine katkida bulunmustur.
Topinard, Antropologiya; Krzywicki, Antropologiya.

Bilindigi gibi, Cinliler genellikle yetiskinlik doneminde ve oldukga seyrek
olarak sakal birakmaktadir. Ancak Gansu bolgesinde yaptigimiz
gozlemlerde, giir ve uzun biyik ile sakal birakan 6nemli sayida bireye
rastlanmistir.

Tangutlar, X. ylizyildan 6nce Kuzeybat1 Cin’e go¢ eden ve Tibet-Birman
dil ailesine mensup bir dili konusan halkti. Kokenleri itibariyla Tibet
Platosu'nun dogu kesimleriyle baglantili olduklar diisiiniilen Tangutlar,
zamanla Gansu, Ningxia ve I¢ Mogolistan'n bati bolgelerine
yerlesmislerdir. Siyasi olarak giiclenmeleri, X. yiizyilin sonlarinda Bati
Xia (Xi Xia) Devleti'ni kurmalariyla sonuglanmistir. Bu devlet, Song
Hanedan ve Liao Devleti ile rekabet icinde olup, Orta Asya ticaret yollar
iizerinde 6nemli bir konuma sahipti. Tangutlar, kendilerine 6zgii bir yaz
sistemi gelistirmisler ve Budizm basta olmak iizere karmasik bir kiiltiirel
yap1 inga etmislerdir. Ancak, XIII. yiizyilda Mogol Imparatorlugu'nun
ylikselisiyle birlikte Tangutlar, Cengiz Han'in ordular tarafindan
yenilgiye ugratilmis ve nihayetinde asimile olarak tarih sahnesinden
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ve tarihgi Bell, Gansu bolgesindeki Tangutlarin fiziksel goértinlimlerinin
Cingenelere benzedigini kaydetmistir’, bu goézlem Przhevalskis
tarafindan da desteklenmistir.4® Yaptigimiz arazi ¢alismalarinda ¢ekilen
Tangut fotograflar1 arasinda Rum tipi burun yapisina sahip bireyler
tespit edilmistir.50

Bununla birlikte, baz1 antropologlar Tangutlar sar1 irk 6zellikleri
gosteren, brakisefal (kisa kafali) ve Dravid kabileleri karisimi olarak
tanimlamaktadir ki bu 0OzelliklerSt Bhutan, Nepal ve Kesmir
populasyonlariyla benzerlik gostermektedir. Ancak, s6z konusu
halklarda goriilen: Dolikosefal (uzun) kafatasi yapisi, esmer ten
pigmentasyonu, derin goz ¢ukurlari, leptorin(ince ve diiz) burun formu
gibi 0Ozelliklerin kesin olarak bu hipotetik karisimla iliskisi heniiz
bilimsel olarak kanitlanmamaistir.

silinmislerdir. Giiniimiizde Tangut mirasi, arkeolojik kalintilar ve yazil
belgeler araciligiyla incelenmektedir.

¥ “The Tangutans ressemble Gipsies”... Charles Bell, The People of Tibet
(Oxford: Clarendon Press, 1928), 68.

48 Nikolay Mihaylovi¢ Przewalski (1839-1888), Rus Imparatorlugu'nun
onde gelen kasif ve cografyacilarindandir. 1870-1885 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi dort biiylik Orta Asya seferiyle (Mongoliya, Tangut
Bolgesi, Tibet ve Lob Nor) bolgenin o giine kadar bilinmeyen cografi
oOzelliklerini, flora-fauna ve etnik gruplarimi sistematik sekilde
belgelemistir. Kesifleri arasinda Przewalski ati (Equus Przewalski) ve
sayisiz yeni tiirlin tanimlanmasi bulunmaktadir. Rus Cografya Dernegi
tarafindan 1879'da altin madalya ile odiillendirilmistir. Baglica
eserleri: Mongolia, the Tangut Country (1875); From Kulja to Lob-Nor (1879).

4 Przewalski, Mongoliya i Strana Tangutov, 223.

% Nikolai Mikhailovich Przewalski, Opisaniye puteshestviya v Zapadnyy
Kitay, (St. Petersburg: Tipografiya Imperatorskoy Akademii Nauk, 1883,
c. 3. (resimler ekiyle birlikte yayinlanacak).

51 Dravid dil ailesine mensup herhangi bir dili konugan etno-dilsel gruplar1
tanimlamaktadir. Giintimiizde yaklasik 245 milyon birey, Dravid dillerini
anadili olarak kullanmaktadir. Bu gruplar, 6zellikle Giiney Hindistan
niifusunun baskin ¢ogunlugunu teskil etmektedir. Cografi dagilim
acisindan, Dravid dil konusurlari baslica Hindistan, Pakistan, Afganistan,
Maldivler ve Sri Lanka’da yerlesik durumdadir.
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Yukarida sunulan orneklerden hareketle, Di kabilesi iiyelerinin
kizilims1 (sar1 tonlarinda) sa¢ rengine ve agik ten pigmentasyonuna
sahip olduklari anlagilmaktadir. Kabile icerisinde 6zellikle iri yapili ve
atletik fiziksel 6zellikler gdsteren grubun “Chan-Di” olarak adlandirildig
gozlemlenmistir.

Antropolojik veriler, bu grubun tam olarak Kafkasoid (Beyaz 1rk)
olarak smiflandirilamayacagini, ancak 6nemli oranda Kafkasoid genetik
komponenti tasidigini acikca gostermektedir. Calismamizin ilerleyen
boliimlerinde, bu hipotezin somut antropometrik verilerle nasil
desteklendigi detaylh olarak ortaya konulacaktir.

MO VII. yiizyilda Di halkinin iki biiyiik gruba ayrildig1 bilinmektedir:
Beyaz Di’ler ve Kizil Di'ler.52 Bu iki ana grup, kendi i¢lerinde daha kiigiik
alt birimlere boliinmiistiir. Beyaz Di’ler “Syan-yu”, “Fey” ve “Gu” seklinde
siiflandirilirken, Kizil Di'ler ise “Tza-Shi”, “Gao-Lo-Shi”, “Tsan-Tsya-Ju”,
“Lu-Shu”, “Lu-Syu” ve “Do-Chen”53 gibi alt gruplara ayrilmistir.

Bu gruplarin biiyltik bir kismi, o0zellikle Zhili ve Shanxis4
eyaletlerinde yogunlasmistir. Bunun yaninda, daha kii¢tik Di topluluklari
Cin'in bat1 bolgelerinde, Gansu ve Sichuan eyaletlerinde de yerlesikti.
Tarihi kayitlar ve diger veriler, Di halkinin asirlar sonra iki akraba grup
tarafindan baskiya maruz kaldigini gostermektedir: Batida “Tsan”lar ve
doguda Cinliler. Bu baskilar neticesinde Di halki, zamanla bu
bolgelerden c¢ekilmek zorunda kalmistir. Ayni zamanda, s6z konusu
bolgelerin asil ve tek yerli halkinin Di’'ler oldugu anlasilmaktadir.5s

52 Plath, “Die fremden barbarischen Stamme im alten China”,465.

5 Plath, “Die fremden barbarischen Stamme im alten China”,464.;
Georgiyevskiy, Pervyy period kitayskoy istorii, 237

5 Cin Halk Cumbhuriyeti'nin kuzey bolgesinde yer alan bir eyalettir.
Cografi olarak dort yonden komsu idari birimlerle gevrilidir: doguda
Hebei, giiney ve giineydoguda Henan, batida Shaanxi eyaletleri ile
kuzeyde I¢ Mogolistan Ozerk Bolgesi bulunmaktadir. Bolge, tarihsel
olarak Cin medeniyetinin dnemli merkezlerinden birini olusturmaktadir.

% Lacouperie'nin “Les langues de la Chine avant les Chinois”, 35. Di’lerin
Cin’i MO XIII. yiizyilda isgal ettigi yoniindeki varsayimi, Cinliler ile Di
arasindaki c¢atismalara dair ilk kayitlarin bu doneme dayanmasi
gercegine dayandirilmis gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, Han
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Mevcut tarihsel veriler, Di halkinin bolgesel varliginin sona
ermesinde iki temel faktoriin etkili oldugunu goéstermektedir. Birincisi,
toplumsal organizasyon yapisindaki zayiflik; ikincisi ise Cin
kaynaklarinda da belirtildigi tizere, galip gelen gruplarin asimilasyon
politikalaridir. Ozellikle Gansu bélgesindeki Jun ve Di gruplarinin
karisimi sonucu ortaya ¢ikan ve MO 1122'de Cin yénetimini ele geciren
Zhou halki, bu asimilasyon siirecinin somut bir Ornegini teskil
etmektedir.56

Tarihsel kayitlar, Gansu ve Sichuan boélgelerindeki yerli halklar
hakkinda sinirh bilgi sunmaktadir. Ancak mevcut veriler, bdlgede
zamanla yok olan belirgin bir etnik grubun varligina isaret etmektedir.
Qin beyi Xian'in Wei Shui Nehri civarinda Di-Jun ve Van-Jun gruplarini
maglup ettigi,5” ardindan Xiao déneminde (MO 361-337) 92 Jun ve Di
liderinin saraya gonderildigi kaydedilmistir.>8

Demografik baskilar, Di halkini1 kitlesel olarak giineye, o6zellikle
Cengdu (Chen-du-fu) ve Hanzhong'un daglik boélgelerine go¢c etmek
zorunda birakmistir. Bu go¢ hareketinde “Bo-ma” (alacali at)>® ve “Mao-
Nu” (tiiyli manda) olarak adlandirilan gruplar 6ne c¢ikmaktadir. Ayni

Hanedani Kurulus Tarihi'nde su ifade yer almaktadir: “Xia Hanedani'nin
(MO 1957-1955) iigiincii imparatoru Tai Kang tahttan uzaklastiginda, dort
barbar kabile de ayaklanmigtir.” Plath, “Die fremden barbarischen Stamme
im alten China”,457., Ayrica, Cinlilerin Sichuan ve Gansu’daki Di halkini
(6rnegin, “Ba-jun Di”), Imparator Diku'nun (MO 2435-2375) alaca kopegi
II An-hu’'nun torunlar1 olarak gordiikleri not edilmelidir. Konuyla ilgili
olarak Liao Fushu'nun (Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,93-94)
calismasina bakilabilir. Bu kaynak, Shu (Cheng-du-fu) bdlgesinin
batisinda ve Zhav-man (Mao-chow) bdlgesinin dogusunda yasayan
yabanc1 kavimlerin ¢esitli “Di” kabilelerinden olustugunu ve bunlar
arasinda en taninmis olanin “Bo-Ma” kabilesi oldugunu belirtmektedir.

5%  Bigurin, Sobraniye Svedeniy o Narodah, 1:7.

5% N. Y. Bigurin, Istoriia Tibeta i Khukhunora, c. 1 (St. Petersburg, 1855), 15.

5% Bicurin, Istoriya Tibeta i Khukhunora,1:16.

% Bo-ma, “alacali at” anlamina gelir. Ayn1 kaynaklar, Bo-ma’lardan bazen
“O-la-c1”lar olarak da bahseder (bu kelime, Tiirk¢e “alaca” kelimesinin
Cince yazilisi olabilir). Alacalar gogebe bir kavimdi; yiiksek, karh
bolgelerde yasar, at yetistirir ve kimiz igerlerdi. Diger Tiirklerden farkli
olarak saglarini kisa keserlerdi.
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etnik gruplarin daha kiiciik kollarina Altay Daglar1 bolgesinde de
rastlanmaktadir.

Kaynaklar, Di halkinin tamaminin giineye go¢ etmedigini, 6nemli bir
boliimiinin yaklasik 700 yil boyunca Gansu boélgesinde varligim
strdiirdiiglinii géstermektedir. Bu uzun siireli yerlesim, bolgedeki etnik
mozaigin karmasikhigini ve Kkiltlirel strekliligi anlamak acisindan
onemli bir veri noktasi olusturmaktadir.

MS 323 yilina ait Cin kayitlarié9, Qinzhou bdlge yoneticisi Chen-an
Zhao'nun Lun-si'ye 61d6niisii sirasinda Di ve Qiang gruplarinin ona
boyun egdigini belgelemektedir.62 Bu kayit, Di halkinin bélgesel siyasi
yapilar karsisindaki konumunu anlamak acisindan o6nemli bir veri
noktasi olusturmaktadir.

Mao-Nu ve Bo-ma gruplarinin Sichuan ve Gansu boélgesindeki
tarihsel etkisi incelendiginde, 6zellikle Bo-ma halkinin Ceu-cu yaylasina
yerlesiminden sonraki siire¢ dikkat cekicidir. Bu grup zamanla 6nemli
bir siyasi gli¢ haline gelmis ve Cin yonetimi tarafindan resmen taninan
bir prensligin (Wu-du krallig1) kurulmasina olanak saglamistir.63

Bo-ma halklari, Ceu-cu'nuné* yiiksek kayalik bolgesine yerleserek
zamanla askeri ve siyasi agidan giiclenmislerdir. Bu gelisme neticesinde
Cin yonetimi, bolgedeki Bo-ma egemenligini resmen tanimak zorunda

60 Bigurin, Istoriya Tibeta i Khukhunora,1:101.

61 O donemde Longxi bolgesi, giinlimiizdeki Lanzhou-fu ve Gongchang-fu
idari birimlerinin sinirlarini da igine alacak sekilde daha genis bir cografi
alan1 kapsamaktaydi.

62 394 yili kayitlarinda su ifade yer almaktadir: “Di kékenli Prens (Kral) Yang-
ding (Wu-du Prensi/Krali Yang-sheng’in kuzeni), Long-xi’de 30.000 askerle
Tsi-fu-qian-gui'ye karst sefere ¢ikti§1 swvada o6ldiiriildii.” (Bigurin, Istoriya
Tibeta i Khukhunora, 1:102)

6 Mao-Nu kabilesi hakkindaki bilgiler fragmenter (pargali) tarihi
kayitlardan derlenebilmektedir. S6z konusu kabile, Chengdu-fu
bolgesinde yerlesik bir yasam siirdiirmiistiir. Cin resmi tarih kayitlarinda
bu kabilenin varligina dair son atif MS 123 yilina kadar
izlenebilmektedir.

64 Hi¢ sliphe yok ki Lung-men-shan bolgesi, s6z konusu kavmin tarihi
cografyasinda onemli bir yere sahipti. Tarihi kayitlara gore Le-yan sehri,
bu toplulugun baskenti olarak hizmet etmistir.

26



kalmis ve onlarin 6zerk bir prenslik kurmalarina izin vermistir. Boylece
MS 322 yili itibariyla Wu-dués adli Di prensliginin varligi taninmistir.

S6z konusu prenslik, V. ylizy1l sonu ile VI. yiizy1l baslarinda en genis
sinirlarina ulasmistir: Kuzeyde Qin-zhou ve Qi-shan (glniimiiz Feng-
xiang-fu bolgesi), Doguda Han-zhong-fu, Giineyde Lian-zhou. 436 yilinda
prens (kral) Yan-nan-ding, kendisini “Biiyiik Qin Kralligi” hiikiimdari
olarak ilan etmistir.

Di Kralligy, Cin Imparatorlugu'na benzer bir memur kadrosu
olusturmus olmasina ragmen, hem Wei hem de Song saraylarina, yani
kuzey ve glineydeki hanedanlara diizenli olarak vergi 6demistir.6¢ Uzun
slire Cin’e karsi basariyla direnen bu devlet, nihayet 506 yilinda Kuzey
Cin’deki Yuan-Wei Imparatorlugu’yla yaptigi miicadeleden yorgun
diserek Wu-Du Kralign adim1  Dong-i-zhou bolgesi olarak
degistirmistir.67

Di halkinin “Bo-Ma” grubunun bu tarihten sonraki akibeti
bilinmemektedirés. Benzer sekilde, Yin-ping (Lun-an-fu bélgesi), Ping-gu

6 Bu isim Bo-ma topraklarima daha Hanlar doneminde verilmisti (bkz.
Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev, 100). Wu-du'daki Bo-ma
bolgesinde, “ba” (ba-di) soyundan gelen halkin yasadig: ve Li ailesinden
prensler tarafindan yonetildigi goriilmektedir. Bu prensligin baskenti Lo-
yang sehriydi. Prens Li-te doneminde ba-di’ler Lien-chou ve Cheng-du-
fu'yu ele gecirdiler. Li-te'nin halefi Li-hsiung, 306 yilinda kendisini
imparator ilan etti. Ancak kirk yil sonra bu krallik yikild:i (Ivanovskiy,
Materialy dlya istorii inorodtsev, 15-16, dipnot; Saint-Denys, Ethnographie
des peuples étrangers, 51-53) ve yerini bo-mai halkinin krallig1 aldi. Cin
kaynaklar1 ayrica, Yiin-nan'da uzun siiredir “Beyaz Krallik” (Po-kuo)
adinda, “bo-min” (beyaz halk) olarak bilinen ve “a-po”, “po-erh-tzu”
(beyaz ogullar) ve “min-chia-tzu” gibi adlarla anilan bir halkin yasadiginm
aktarmaktadir. Bu kralligin adiyla, M.O. II. yiizyila kadar Yiin-nan
eyaletinin tamami1 Po-kuo olarak anilird1 (bkz. Devéria, La frontiére sino-
annamite, 131).

6 Bicurin, Istoriya Tibeta i Khukhunora,1:104

7 Cin tarih kayitlarinda yabanci Wu-Du kabilesinden bahsedilen son kayit
1074 yilina aittir. Bkz. Bigurin, Istoriya Tibeta i Khukhunora, 1:109;
ivanovski, Materialt Dlya Istorii Inorodtsev, 151

6 Bazi vadilerin ve yerlesim yerlerinin bu kabilenin adini giiniimiize kadar
korudugu goriilmektedir. Ornegin, Lu-tsi-tsiang Nehri'nin batisindaki
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(Lun-an-fu), Yan-shi (Ping-gu’'nuné? batisinda oldugu diisiintilen bir ilce)
ve Sichuan’daki diger”® pek cok bolgede yasayan Di gruplarinin sonraki
kaderleri de kaynaklarda yer almamaktadir.

Di halkinin 506 yilindaki yenilgisinin ardindan muhtemelen bir

kismi yok edilmis, bir kismi da komsu halklar tarafindan asimile
edilmistir. Bununla birlikte, baz1 boylarin giineye go¢ ederek varliklarini
siirdiirdiikleri varsayilabilir. Ornegin, Cin kaynaklarinda Yun-nan-fu
kentinin giineyinde, Dian-chi (Zhan-chi) Golii cevresindeki Bi-ji-shan
Daglari ile Yin-zhou ilgesinin daglik bolgelerinde, “Py-Te” adi verilen

69

70

“Pomi” {ilkesi ve Batan’in batisindaki “Bom” vadisi buna isaret
etmektedir (Desgodins, Le Thibet d’apres la correspondance, 344-347). Po
(Bo) iilkesi hakkinda Kreitner ‘de (Kreitner, Wissenschaftliche Ergebnisse
der Reise des Grafen Béla Széchenyi in Ostasien, 290) atlariyla iinlii oldugu
bilgisi yer almaktadir. (Bkz. Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,
158), burada Jie-giang’in Di kabilesi ve “Bo-ma”nin torunlar1 oldugu
yazilidir. Bu, Di kabilesinin Dyan kabilesiyle karistigi anlamina gelir.
Belki de siyah Lololar’da (hei-lolo; bu bir kabile ad1 degil, bir Cin adidur,
kendilerine “lo-cy” veya “o-su” derler) dogrudan torunlar bulunmasa
bile, “Bo-ma”nin kolundan birini gormek gerekir. En azindan Baber’de
okunan bilgi sudur: Bir yasli, bir heykeli isaret ederek bunun, dort giiglii
kabilenin (Lin, Long, Ma ve Ouan) itaat ettigi eski bir Lolo krali olan Hsi-
po’yu tasvir ettigini dogrulamustir. Cinliler ona Ma-wan, yani “at kral1”
admi vermislerdir, ¢iinkii bir saatte bin i kosabiliyordu. Kalbini yiyen
Cinliler tarafindan oOldiiriilmiistiir. Bu olay Cin kayitlarinda da
gecmektedir. Cinliler, Hei-Lolo’larin Ma’ya taptiklarmi, “Ma”nin beyaz
bir at (bo-ma) oldugunu belirtirler (“ils adorent Ma, désignation d’un cheval
blanc” (pe-ma)). Efsanenin bu kismu sOyle agiklanabilir: Hsi-po
muhtemelen kabilesi en gilicliisii olan “Bo-ma” kabilesine mensuptu; bu,
tarihi kayitlarla da desteklenmektedir. Eger durum buysa, o zaman Hei-
Lolo’lar da “Bo-ma” kabilesinin torunlarindan bagka bir sey degildir.
Devéria, La frontiére sino-annamite, 150-151.

Bigurin, Istoriya Tibeta i Khukhunora, 1:107.

Chengdu-fu'da (Shu bolgesi) “Jiu-di” (Dokuz Di) kabilesinin yasadigi
belirtilmektedir (Bkz. Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev, 129;
Saint-Denys, Ethnographie des peuples étrangers, 1:167.) Bu dokuz kabileden
biri de “Bo-Ma” kabilesiydi (Ivanovskiy, Materialy dlya istorii
inorodtsev,94).
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kizil sakalli topluluklarin yasadigi belirtilmektedir. 71Ayrica, Yao-zhou
sehri yakinlarindaki daglarda kizil (sar1) sagl, sarigozlii 72bebeklere
sahip “Ye-Zhen” (vahsi insanlar) gibi gruplarin varligindan bahsedilir.

Kizil sa¢h Kkabilelerin izleri, kuzeydogu Burmamin (Katty) 73en
ulasilmaz bolgelerinde ve Yunnan eyaletinin sinir kesimlerinde de tespit
edilmistir.”¢ Tarihsel olarak bu gruplarin ¢ok daha genis bir cografyaya
yaylldig1 anlasilmaktadir. Bu durum, beyaz irka ait 6zellikler tasiyan
topluluklarin Giiney Cin'de melezlenmesiyle de desteklenmektedir.
Ornegin, Cin kayitlarinda Yuan-jiang Nehri kiyisindaki Di-Yang-Guia
kabilesinin sarigozlii, 7*Wu-ding-zhou'daki Hei-li-su kabilesinin kalkik
burunlu ve derin géz ¢ukurlu,”¢ Yun-zhou'daki’?” Manei kabilesinin ise
uzun boylu ve ¢okiik goz cukuru oldugu aktarilmaktadir.”8

Zhili ve Shanxi eyaletlerinde yagayan Di’ler, M.O. V. yiizyilda Cinliler
tarafindan kismen boyunduruk altina alinmis,”® kismen de bu
bolgelerden stirilmiistir.

7t Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev, 38.

72 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,84.

73 Topinard, Antropologiya, 441.

74 Palladius (gercek adi: Pyotr Ivanovi¢ Kafarov, 1817-1878), Rus sinolog
(Cin uzmani), buddolog, misyoner ve gezgin olarak Cin, Mogolistan ve
Budizm {izerine 6nemli ¢alismalar yapmistir. Palladius, “O torgovykh
putiakh do Kitaia i podvlastnykh emu vladeniakh,” Zapiski Russkogo
geograficheskogo obshchestva 4 (1850): 258.

75 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev, 72.

76 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,49.

77 Muhtemelen simdiki Guai-si eyaletindeki Nan-ning-fu.

78 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,65.

79 Bkz. Plath, “Die fremden barbarischen Stimme im alten China”,457-471.
Eserde, Kuzey Cin'deki “Di”lerin yok edilmesi hakkinda bilgiler
verilmistir (Vernichtung, (boliim bashg1) 463, 465 vd.). Ancak “Di”lerin
burada tamamen yok edilmedigi, sonraki donemlerde i¢ 6zyonetim
haklarindan yararlandiklar1 ve MS VI. ylizyilin ilk yarisinda birlesmeyi
basardiklar1 anlasilmaktadir. Aslen Yao-yang'li (yani “Bo-ma” kabilesine
mensup olabilecek?) Fu Hanedan1 yonetiminde giigli bir devlet
kurdular. 350 yilinda Hanedan prensi Fu-jian, Huang-he'yi (Shan-si
bolgesinden) yendi ve Chang-an’it (Xi-an-fu sehrinin yakininda) ele
gecirdi. Ertesi y1l kendini Biiyiik Qin Krallig1'nin imparatoru ilan etti. 370
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yilinda Fu-jian II, Muyun’larin bagkentini ele gecirdi ve tiim Kuzey Cin’i
fethetti. Ardindan kirk bin kadar Xianbei ailesini Chang-an’a yerlestirdi.
373 yilinda generali Yang-an (muhtemelen iinlii Bo-ma ailesi Yang’in bir
tiyesiydi) Han-zhong ve Shu kralliklarini (Si-chuan eyaletindeki Cheng-
du-fu bolgesi) ele gecirdi. 376 yilinda Han-zhong kralliginin fethi
tamamlandi ve baskent Lian-zhou sehri alindi. 379 yilinda Jin'in elindeki
Xiang-yang sehri (Xi-an-fu'da) fethedildi. Fu-jian II, giiney Cin
topraklarini da ele gecirerek miilklerini genisletti. 381 yilinda dyle giiglii
hale gelmisti ki 62 hiikiimdar kendisini vasal olarak tanidi. Ancak ertesi
y1l, bu hizli yiikselis ani bir diisiise doniistii. Imparatorluk ailesinde
anlasmazliklar ¢ikti. Muyun’'lar bu karisikliktan yararlanarak Di'lerden
Kuzey Cin’i geri aldilar. Muazzam monarsi hizla dagilmaya basladi.
385’te Yao-chang, Bei-di’de bagimsiz bir kral olarak ilan edildikten
hemen sonra Fu-jian II'yi yakalayip oldiirttii. Fu-jian II'nin halefleri 394’e
kadar direndi, ancak sonunda Wu-du’ya kagan son mensuplar, Yai-nan-
dan’da Tsi-fu-jian-gui ile yapilan savasta kralla birlikte oldiiler. Boylece,
Di Kralligi'min Kuzey Cin’de tam 60 yil (334-394) varligim siirdlirdiigti
anlasilmaktadir (bkz. Bigurin, Istoriya Tibeta i Khukhunora, 1:113-119).

Lacouperie “Les langues de la Chine avant les Chinois”, 35, “Kirmizi
Di”nin bir kolu olan “Lu-shi” kabilesinin 592 yilinda giineye gog ederek
Lu-tsijiang vadisinde (Burma, Assam, Tibet ve Yunnan sirur bolgesi; bkz.
Desgodins, Le Thibet d’apres la correspondance des missionaries, 1885, 2.
baski, ek harita) yerlestigini ve bolgeye eski adlari “Lu”yu (Lu-tsi)
verdiklerini 6ne siirmektedir. Lacouperie bu varsayimini, eski ve modern
“Lu” hiyerogliflerinin benzerligine (écrit d’'une maniere analogue)
dayandirmaktadir. Ancak bu déneme ait ulasabildigimiz kaynaklarda bu
iddiay1 dogrulayan herhangi bir veri bulunmamaktadir. Dong-chuan
“Lu-tsi”lerine dair Cin kayitlar1 su bilgileri vermektedir: “Atalar1 dogu
Tson (?) nesline mensuptur; Yuan hanedanina boyun egmiglerdir.
Bazilarinin garip bir goriiniimii vardir ve genel olarak ¢ok ¢irkindirler.
Kadinlar1 ve kizlar1 daha da girkindir.” (Cinlilerin, Kafkas tipindeki diger
Batili halklar hakkinda da benzer betimlemeler yaptigi bilinmektedir.)
“Zalim ve kétii huyludurlar, Ofkelendiklerinde birbirlerini oOldiiriirler. Dong-
chuan bolgesindeki ilk yerlesim yerlerinde ii¢ aile vardi: Zhao, Lia ve Yang
(Yang aile adr “Bo-Ma” kabilesinde en yaygin olamdir); nesilleri hizla
cogalmigtir.” (bkz. Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,44-45).
Sozliik arastirmalarina gore, bu kiigiik kabileye ait “Lu” dilindeki 111
kelimenin 39'u Tibetceden, geri kalani ise kismen Cinceden, kismen de
komsu yabanci halklarin (“Lolo”, “Moso” vb.) dillerinden alinmistir.
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Ancak Gansu Eyaletinde MS V. yiizyilla kadar varliklarini
korumuslardir. Cin kayitlarinda bu doneme ait “karanlik hikdyeler”
bashig1 altinda, Di halkinin kuzeye dogru goc ettiklerine dair anlatilar
bulunmaktadir.

Bicurin 'in kayitlarinda su ifadelere rastlanmaktadir:80

“MO Il yiizyihn ikinci yarisinda Cin'de yasanan biiyiik siyasi
dontistimler sirasinda, Kizil gécebeler bozkirlara stiriilmiis ve 'Di-li' adi
altinda Ordos'tan batiya uzanan genis bir alam isgal etmislerdir. MS
338'de Toba (Tabgag) Hanedanligi'na boyun egmisler; ancak 1V. ytizyilin
sonlarinda kumlu bozkirlarin kuzeyine dogru gé¢ ederek burada eski 'Di-
li" adi yerine 'Gaoguy (?) Din-lin" adini almiglardir.”

Bicurin ayrica, “Gaoguy halkinin eski Chi-Di neslinin torunlari
oldugunu” iddia etmistir. Ancak bu goriisiin dogrulugu stiphelidir, zira
Gaoguy veya Chi-Di'lerin Uygurlarin atalar1 oldugu bilinmektedir. Bu
kronolojik ve etnik karisiklik, hem yukarida verilen tarihsel veriler hem
de Uygurlaras! ait efsaneler i1siginda degerlendirildiginde, Bei-shia
(Kuzey Saraylar1 Tarihi) eserinde gecen “Gaogui halkinin Ordos otesi

~on

bozkirlarindan ¢iktigr” iddiasin1 sorgulamay1 gerektirmektedir. Tarihsel

Ayrica, artik soyu titkenmis olan Inbat Ostyak kabilesinin seytani ifade
etmek icin dillerinde “lu-tsi” kelimesini korudugunu da belirtmek
gerekir. Yukaridaki bilgiler esas olarak “Kirmizi Di”ler i¢in gegerlidir.
“Beyaz Di”ler hakkinda Plath’ta (Plath, “Ueber die Verfassung und
Verwaltung China’s”,463) su bilgi yer almaktadir: “Beyaz Di’ler Chungiu
donemi sonuna (MO 479) kadar varliklarim siirdiirmiislerdir. Bu kabilelerden
biri Savagan Devletler déneminde kral unvanmini almis ve Zhou yonetimini ele
gecirmek icin digerleriyle miicadele etmistir.” Georgiyevskiy (Georgiyevskiy,
Pervyy period kitayskoy istorii, 247), Di gocleri hakkinda ek bilgi
vermektedir: “Yabanci Di'lerin bir kismi1” (Han, Wei ve Zhao prenslerinin
MO 463'te baslattig1 saldirilar sonucunda Cin’den ¢ikarilmistir). Diger
eserinde Georgiyevskiy “O kornevom sostave kitayskogo yazyka v
svyazi s voprosom o proiskhozhdenii kitaytsev,” Zapiski Russkogo
geograficheskogo obshchestva, (St. Petersburg, 1888), 68, 79 ise Di'lerin
kuzeye gog ettigini belirtmekle birlikte, hangi Di kabilesine ait olduklar1
konusunda bilgi vermemektedir.

80 Bigurin, Sobranie svedeniy o narodah, 247-248.

81 Bigurin, Sobranie svedeniy o narodah, 28
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gerceklik agisindan dogrulugu kesin olan tek husus, Din-lin'lerin82
kuzeye vyaptiklar1 gbé¢ sirasinda bolgedeki Tirk unsurlariyla
karistiklaridir.s3

82

83

733 yilinda yazilmis Orhun Kiil Tigin Yazitlari, Di-Li’lerin Dinlilerle aym
boydan olduklarina isaret etmektedir. Yazitta su ifadeler yer almaktadir:
“Bu kumluk, Cin fmpuratorlugu ile komsu olan iilke (muhtemelen Ordos; Gobi
Colii'niin ~ giiney stmr1), Dinlinlerin  (ve aym zamanda Di-Li’lerin)
anavatanmdir.” Metnin Almanca cevirisinde su sekilde geger:

Im sandigen Nachbarreiche,

Im Vaterlande (des Volkes) Ting-ling,

Haben zahlreiche Helden sich erhoben.

(Kumluk simir iilkesinde, Ting-ling halkinin vataminda birgok kahraman ortaya
ctkmistir.)

Bkz. Ferdinand von Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei (St.
Petersburg: Kaiserlik Bilimler Akademisi, 1895), 168., aymi pasajin
Fransizca bir cevirisi ise su sekildedir:

Dans la région de Cha-sai, dans le pays de Ting-ling, Des guerriers valeureux se
sont élevés en masse contre vos anciens rois.(Cha-sai bolgesinde, Ting-ling
iilkesinde, yigit savascilar eski krallariniza kars: topluca ayaklandilar.)

Bkz. Gustaaf Schlegel (1840-1903), Hollandali sinolog, dogubilimci ve
Leiden Universitesi'nde Cin dili profesérii. Cin tarihi, dili ve epigrafisi
tizerine Onemli ¢alismalar yapmistir; 6zellikle Cin yazitlar1 ve seyahat
literatiiriiyle tanmir. Gustaaf Schlegel, “La stele funéraire du Teghin
Giogh,” Mémoires de la Société Finno-Ougrienne de Helsingfors 3 (1892): 42.
Cin tarih kaynaklarinda, Dinlinlerin ana kitlesinin MO VI. yiizyilda ¢6lde
kuzeye gectigi belirtilmektedir. S6yle denmektedir: “Daha sonra (yaklasik
MO 200'de), kuzeyde Hunlar Dinlin iilkesini egemenlik altina aldilar.” (Bkz.
Bigurin, Sobranie Svedeniy o Narodah, 17.) Yine de, Dinlinlerin kadim
caglardan itibaren Gobi Colii'niin hem giiney hem de kuzey eteklerinde
yasamis olmalari miimkiindiir; ancak bu goriis bazi tarihsel verilere
aykiridir. Cin kaynaklarinda Dinlinlerin, Dong-Hu (Dogu Hu) halkinin
bir kolu oldugu; Dong-Hu'larin ise Di kabilesine mensup oldugu
belirtilmektedir. Yuan-shi adli Cin kroniginde, Kirgiz halkimi meydana
getiren kirk kizin Cin'in giineyinden Kem Vadisi'ne geldikleri yoniinde
karanlik bir efsane yer alir. Bkz. Wilhelm Schott, Ueber die dchten Kirgisen
(Berlin: Konigliche Akademie der Wissenschaften, 1864), 432.

Uygurlarin kokenine iliskin meseleye asagida yeniden donme imkanimiz
olacaktir.
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Eski Hakaslar, uzun boyluy, sarisin, kirmizi yanakli ve mavi ya da
yesil gozllii olmalariyla tanimlanmistir. Cin kaynaklarinda, bu toplulugun
boélgenin ilk yerlesimcileri olan Gungun (Gun-gun) ve Dinlin (Din-lin)
halklarinin karisimindan meydana geldigi 6ne siirtilmektedir.84

Tang Hanedanligi doneminde Hakaslar, Tiirk dillerinin bir lehgesini
konusmaktaydi. 8Ancak ayni donemde, Hakaslara fiziksel olarak
benzeyen fakat farkli bir dil ailesine mensup diller konusan baska
kabileler de varligini siirdiirmekteydi.

Bu kabileler, cesitli kaynaklarda farklh adlarla anilmaktadir.
86Bunlardan 6ne ¢ikanlar sunlardir: Bo-ma:87 Bu toplulugun bir kismi,
Zong-ling Dagi'min giiney yamaclarinda Wu-du ve Manao (Ma-nao) 88
kralliklarini kurmustur.

8¢ Bicurin, Sobraniye Svedeniy o Narodah ,443;Wilhelm Schott, Ueber die ichten
Kirgisen,432 ;Schlegel, Mémoires de la Société., 43.

8 Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodakh, 446.

86 Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodakh, 442.

87 Joseph de Guignes, Histoire générale des Huns, des Mogols et des autres
Tartares occidentaux, c. 1, ks. 2, LXII, §3.; Julius Klaproth, Mémoires relatifs a
I’Asie: contenant des recherches historigues, c. 2 (Paris, 1824),1; Klaproth,
Tableaux historiques de I’ Asie (Paris: Doudey-Dupré, 1826), 130.

8 Tarih¢i Ma-Duan-Lin (kelimeyi agiklarken) “ma-nao” kelimesinin yanlis
yazildigim1 diisiinmektedir. Ona gore bu kelime “at bacaklar1”
anlamindaki “ma-jin” seklinde degil, “at beyni” anlamina gelen “ma-
nao” olarak yazilmalidir. Joseph de Guignes, Histoire générale des Huns,
des Turcs, des Mongols et des autres Tartares occidentaux, c.4 (Paris: Desaint
& Saillant, 1756-1758), bol 2, LXII, §2. Ancak bana gore hem “bo-ma”
hem de “ma-nao” veya “mao-nu” kabile isimleri, Cinliler tarafindan
verilmis takma adlar olmayip, Dinglinlerin cografi dagiliminda yer alan
bu gruplarin gercek adlaridir; tipki “tiiylii bufalo” veya “at beyni” gibi.
Schlegel, Die chinesische Inschrift am Kiil-Tegin-Denkmal (Leiden: Brill,
1892), 43. Wenxian Tongkao’ya gore, (Wenxian Tongkao (XEk&EZ%), Cin
tarihi ve yOnetim sistemi {izerine kapsamli bir ansiklopedik arastirma
eseridir) “Mao-nu” yerlesim yerleri Chengdu-fu'nun batisinda
bulunuyordu. ( Saint-Denys, Ethnographie des peuples étrangers,2:153.)
Diger taraftan Mana Nehri ve onun sag kolu Manyunun Yenisey
Nehri'ne aktig1 bilinmektedir. Schlegel’in kayitlarina gore, Giiney
Sibirya’da bir zamanlar “Ma-¢in” veya “Ma-ca” adl1 bir kabile yagamustir.
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Mao-nu: Ayni halkin giliney kolu olarak degerlendirilebilecek bu
grup, bolgedeki etnik ¢esitliligin bir par¢asini olusturmaktadir.

Dinlinlerin kuzey, dogu ve bati1 yonlerinde ne 6lciide yayildiklarina
dair kesin bilgiler mevcut degildir. Bununla birlikte, genetik izlerinin
gliniimiizde bile Sibirya’nin ve Cin’e komsu genis topraklarinda yasayan
siyah sach Tiirk-Mogol kokenli kabileler arasinda varhiginmi siirdiirdiigii
konusunda siiphe bulunmamaktadir.

Ornegin Barrows?, su gozlemleri aktarmaktadir:

“Pekin’de Macartney elciligine eslik eden Mangular1 gérdiik; hem
erkekler hem de kadinlar son derece giizel (agik tenli), miikemmel viicut
yapilarina ve dikkat cekici bir fiziksel gériintime sahipti. Bazilarinda agik
mavi gézler, diiz ya da kartal burunlar, kumral saglar ve oldukca giir
sakallar bulunuyordu.”

Benzer sekilde Schott, XII. yiizyilda kaleme alinan Hitan (Kitan)
Kralligt Tarihi adli esere dayanarak, Hitanlar arasinda yesil, sar1 ve agik
gri gozly, sar1 sagli bir kabilenin varligindan s6z etmektedir.%

Ayrica, 1675 yilinda Cin’e gonderilen Spafariy®!, Ob Nehri boyunca
Ket Nehri'nin asagi kisimlarinda yasayan92 ve “alaca ordusu” olarak

Gectigimiz yiizyllda Miiller'in kayitlarina gore, (Gerhard Friedrich
Miiller (1705-1783) Alman asilli Rus tarihgi, cografyaci ve etnograf. Rusya
Bilimler Akademisi'nin 6nemli {iiyelerinden biri olarak Sibirya'min tarih
ve kiiltiirinii arastiran ilk sistematik bilim insanlarindandir., Miiller,
Sammlung Russischer Geschichte (St. Petersburg: Kaiserliche Akademie der
Wissenschaften, 1761), 6:553.Yenisey Tatarlar1 arasinda “Madi” adinda
(Tatar olmayan) bir kabileden bahsetmektedir.

8  Sir John Barrow (1764-1848), ingiliz devlet adami, cografyaci ve yazar;
1793 yilinda Cin’e gonderilen ilk Britanya diplomatik gezide (Lord
Macartney Elgiligi) yer almis, Cin ile ilgili gdzlemleriyle taninmistir.

% Paul Topinard, L’Anthropologie (Paris: C. Reinwald, 1891), 441. Julius
Heinrich Klaproth, Tableaux historiques de I’Asie, 162.

9 Nicolae Milescu Spafariy (1636-1708), Moldovali asilli Rus diplomati,
yazar ve seyyah; 1675 yilinda Rusya'nin Cin'e gonderdigi ilk resmi
el¢idir. Cin'e yaptig1 diplomatik seyahat sirasinda tuttugu notlar, erken
donem Rus-Cin iligkileri ve Qing hanedani hakkinda onemli bilgiler
sunmaktadir.
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adlandirilan bir topluluktan bahsetmektedir. 93Bu ifade, bolgede farkh
fiziksel 6zelliklere sahip etnik gruplarin varligina isaret etmektedir.

Rus kayitlarina gore, XVIL Yiizyila gelindigin-
de Kottlar, Arinler, Assanlar ve Yenisey Ostyaklari gibi halklarin soyu
tiikenmisti. 94 Bu gruplar, Yenisey nehir havzasinda yasayan ve Yenisey
dilleri ailesine mensup topluluklardi. 1861'de Altay bdlgesini ziyaret
edenV. V. Radlov, sinir bolgelerindeki “Kara” Soyonlar arasinda uzun
ylizlii ve sarisin bireyler tespit etmistir. i¢ kesimlerde ise Soyon
niifusunun yaklasik yarisinin uzun boylu ve sarisin oldugu, bu grubun
yerel halk arasinda “Sari Soyonlar” olarak adlandirildigi kaydedil-
mistir.?s

Giliniimiizde Kazaklar arasinda (6zellikle Orta, Blyiik ve Kiigiik
Ordalarda) belirgin birsarisin niifus bulunmaktadir.9¢ Zeland'in

%2 Wilhelm Schott, Ueber die dchten Kirgisen, 444.

% V.K. Arsenyev, Puteshestviye cherez Sibir ot Tobolska do Nerchinska i granits
Kitaya  russkogo poslannika N. Spafariya v 1675 godu, Zapiski
Imperatorskogo Russkogo Geograficheskogo Obshchestva po otdeleniyu
etnografii .10, no. 1 (1882): 184.

% Aleksandr N. Aristov, “Zametki ob Etnograficeskom Sostave Tiirkskih
Plemen i Narodnostey”, Jivaya Starina, c.4, no. 3—4 (1896): 49.

% Wilhelm Radloff, “Reise durch Altai,” Archiv fiir wissenschaftliche Kunde
von Russland, haz. Georg Adolf Erman, 23 (1864): 297, ayrica bkz. Pyotr P.
Semenov-Tyan-Shanskiy ve Grigoriy N. Potanin, Altaysko-Sayanskaya
Gornaya  Sistema  (Saint Petersburg: Imperatorskoye Russkoye
Geograficheskoye Obshchestvo, 1914), 680, dn. 150. Carl Ritter, Die
Erdkunde von Asien, c. 3 (Berlin: G. Reimer, 1835). Dmitriy A. Klements,
Drevnosti Minusinskogo muzeya (Tomsk: Sibirskaya gazeta matbaasi, 1886),
67. Aleksandr V. Adrianov, Putesestviye na Altay i za Sayani, Zapiski
Imperatorskogo Russkogo Geograficheskogo Obshchestva, c. 11 (1888):
293.(esmer tatarlardan s6z etmektedir)

% Philipp Johann von Strahlenberg (1676-1747), Isvegli subay, cografyaci ve
Tiirkolog. Rusya’da esir kaldigi donemde (1709-1722) Sibirya ve Orta
Asya'nin ilk bilimsel haritalarindan birini hazirlamistir. 1730’da
yayimlanan Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia adl eseri,
Ural daglarini Avrupa-Asya sinir1 olarak tanimlayan ilk ¢alismadir. Tiirk
dillerinin karsilastirmali analizini yaparak dilbilim alaninda oncii
calismalara imza atmustir. Philipp Johann von Strahlenberg, Das Nord-
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antropolojik c¢alismalarina gore, Kazak popiilasyonu iki temel tipin
karisimindan olusmustur. Birinci tip: Kisa boylu, sakalsiz, genis yiizli,
basik burunlu ve koyu goz rengine sahip bireyler. Ikincil Tip: Uzun
boylu, giir sakalli, belirgin (kambur) burunlu, uzun yiizlii ve acgik renk
gozli bireylerdir.97

Bu karisimin kokenleri tartismalidir. Usunlar (Wusun) bu genetik
katkinin kaynagi olarak diistintilebilirse de, Usunlarin
kendilerinin Dinlinlerin bir kolu oldugu ve Yiieciler tarafindan erken
donemde Altaylarin giineyine stiriildiikleri bilinmektedir.

Dinlinlerin Giiney Sibirya ve Sayan-Altay bdlgesine disaridan
geldikleri, Terrien de Lacouperie tarafindan savunulan bir tezdir.°8 Bu
tezin temel kaniti:

Kottlar ve Yenisey Ostyaklari gibi Dinli kokenli oldugu diisiiniilen
halklarin konustuklar: dilin eski Cin lehgelerine yakinlik géstermesi.??
Dinlinlerin Kuzey Cin'den gé¢ etmis olmalar1 ve bin yili agkin stire Cin

und Ostliche Theil von Europa und Asia, in soweit solches das gantze Russische
Reich mit Siberien und der grossen Tatarey in sich begreiffet (Stockholm,
1730), 165. (kendi zamaninda Kazaklarin agirlikli olarak kizil /sar1 sagh
bir halk oldugunu iddia etmektedir.)

7 Alinti, Krzywicki, Antropologiya,346

% Le Muséon 6 (1888): 336. Journal of the Royal Asiatic Society (1889): 404.
Aristov, “Zametki ob Etnograficeskom Sostave Tiirkskih Plemen i
Narodnostey”, 4:50.

»  Aym fikir daha once Matthias Alexander Castrén tarafindan da ifade
edilmisti. Matthias Alexander Castrén (1813-1852), Fin dilbilimdi,
etnograf ve gezgin. Ozellikle Sibirya ve Ural-Altay halklarinin
dilleri tizerine ~ yaptigrt  Oncli  ¢alismalarla  tanmir. 1840’larda
gerceklestirdigi kesif gezileri sirasinda Samoyed, Tunguz, Ostyak ve
Koybal dillerini belgelemis, Fin-Ugor ve Samoyed dillerinin akrabaligini
kanitlayarak Ural dil ailesi kavraminin temellerini atmistir. Castrén,
Yenisey dillerinin 6zgiin yapisim vurgulayarak bu dillerin “Fin-Samoyed
dilleriyle cok uzaktir” oldugunu belirtmis ve eklemistir: “Yenisey-Ostyak ve
Kott dili, tam ¢ekime sahip olmayan Cinceye benzemektedir; kik heceyi kelimenin
sonuna aktarmay: severler.” Bkz. Nikolai G. Frolov, Putesestvie Kastrena,
Magazin Zemlevedeniya i Putegestviy 6 (1860), 361.; Aristov, “Zametki ob
Etnograficeskom Sostave Tiirkskih Plemen i Narodnostey”, 4:50.
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medeniyeti etkisinde kalmalari. Bu dilsel benzerlik, Dinlinlerin Yenisey
taygalarina Kuzey Cin'den goc ettikleri bilinmeseydi agiklanamazdi.

Antropolojik verilere gore, etnik acidan saf kalmis Di niifusu
gliniimiizde yalnmizca Ye-zheni kabilesi gibi izole topluluklarda tespit
edilebilmektedir. Bu grubun, arkaik dil o6zelliklerini koruyabildigi
anlasilmaktadir. 100 Diger Di topluluklar ise yaklasik 2500 yillik bir
slirecte komsu kavimlerle etkilesime girerek dilsel asimilasyona
ugramis ve artik komsularinin dillerini konusur hale gelmislerdir.

Dilbilimsel analizler, Di kékenli dillerin Tibetge, Cince ve Burmaca
gibi komsu dillerle etkilesim sonucu karma bir dil yapisi (jargon)
gelistirdigini gostermektedir. Bu dil, uzun tarihsel stirecte cesitli
evrelerden gecerek siirekli bir gelisim gdstermistir. Ornegin, Lu
kabilesiyle akraba olan Melam toplulugunun konustugu dil, modern
standartlardan farkli olup, kelimelerin fonetik yazilisin1 koruyan arkaik
Tibetce 6zellikleri sergilemektedir.101

Lu dilinde tespit edilen Hint-Avrupa dil ailesi etkileri dikkat
cekicidir. Terrien de Lacouperie bu durumu, “Lu kabilesinin kékenlerinin

100 “Di halkimn Ari lehgelerinden birini konustugunu iddia etmiyorum; ancak
Cinlilerin  Aryan koklerini dillerine benimseyebilmelerinin ancak Di’lerin
araciligr ile oldugunu diisiiniiyorum ki Ari kok kelimeleri Cin dilinde oldukca
fazladiwr. Kesin olarak Di dilinde bulunan ‘As’ kelimesini biliyoruz. Bu kelime -
lideri, kral anlamina gelmektedir. Bu sozciik Yenisey dil grubunda giiniimiize
kadar korunmustur.”

Belirteg

Inbat Assan Kott  Ari
Tanr es 0s, 0sch esch es
Gok es Osch, etsch esch  es
Ayni zamanda seytan asa ascha

Bu kelime, baslangicta onder, kral ve daha sonra tanri anlaminda
kullanilan (Eski Cermen dillerinde ass, daha eski ansus ve &dser formlari)
bir kokene sahiptir. Daha sonra, belki de ileride, Di'lerin ‘ta’ (at)
kelimesinin Cince olmadigini (eski zamanlarda muhtemelen ‘mar’
seklinde telaffuz ediliyordu, Cinlilerde ise ‘mal’ seklindedir)
kanitlayabilecegiz. Zira su an at hakkinda bildiklerimiz, onun
anavataninin Asya degil, Bati Avrupa ve kismen Rusya oldugunu,
buradan uzun kafali sarisinlarla birlikte doguya yayildigini gosteriyor.
101 [e Muséon, 8: 36.
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Kuzey Cin'e dayanabilecegi” seklinde yorumlamistir. Bu goris, dildeki
Hint-Avrupa unsurlarinin varligini aciklamaya yo6nelik bir hipotez olarak
degerlendirilebilir.

Antropolojik verilere gore, Kuzey Cin kokenli Lu Kkabilesi,
gliniimiizde soyu tiikenmis olan Mon-Tai halkiyla komsuluk iliskisi
icinde bulunmustur. Mon-Tai halkinin tarihsel goc siireci incelendiginde,
once Shan-Tung bélgesinden zorla ¢ikarildiklari, ardindan Hu-Bei'ye ve
nihayet Tang Imparatorlugu déneminde Gui-Zhou bélgesine
stirildikleri anlasilmaktadir.

Di halkinin dilsel adaptasyon yetenegi dikkat c¢ekicidir. Bu yetenek
yalnizca giineyde degil, kuzey boélgelerinde de kendini gostermistir.
Tang Imparatorlugu déneminde Hakaslarin Uygurca konustuguna dair
kayitlar bulunmakla birlikte, bu déonemde Hakaslarin Tiirklerle karisma
ihtimalinin diisiik oldugu belirtilmelidir.102

Di halkini diger Altay gruplarindan ayiran temel 6zellik, kiiltiirel
acidan daha gelismis olmalaridir. Bu kiiltiirel gelismisligin énemli bir
kisminin, eski komsulart olan Cin kiiltiriinden etkilenerek olustugu
degerlendirilmektedir. Bu kiiltiirel etkilesime dair kanitlar hem Cin tarih
kayitlarindal®3 hem de Kuzey Mogolistan ve Giiney Sibirya'da “Cud”
olarak adlandirilan efsanevi halkin izlerinde goriilebilmektedir.104

102 “Siyah saclar onlar tarafindan kotii bir alamet sayilirdi, esmer gozliiler ise Li-
ling’in soyundan kabul edilirdi.” (Bicurin, Sobraniye Svedeniy O Narodakh,
443). Li-ling, aslen bir Cinliydi ve {inlii bir komutandi. Cin sarayindaki
entrikalar yiiziinden kendisine vaat edilen askeri yardim ve malzemeler
verilmeyince, Hunlara siginmak zorunda kaldi. Hunlar onu, Kirgizlar
tizerine Han (yOnetici) olarak atadi.

13- Antik Di'lerin sehirleri vardi (bkz. Plath, “Ueber die Verfassung und
Verwaltung China’s”, 468). Kirgizlarlailgili su bilgileri okuyoruz:
"Yalmzca birkag tahil tiirii yetistirirlerdi, fakat meyve ve sebze yetistirmezlerdi.
Ugiincii ayda eker, dokuzuncu ayda hasat ederlerdi. Ogiitiilmiis tahildan ekmek
yapar ve alkollii icki demlerlerdi. Madenlerden altin, demir ve kalaylar: vards.
Yagmur yagdiktan sonra topladiklart demire ‘kja-s’a’ derlerdi ve bundan
miikemmel silahlar doverlerdi; bu silahlari Tiirklere (Tu-kju) harag olarak
verirlerdi. Atli savaggilari, bacaklarin yarik tahtadan yapilnug zirhlarla korur ve
bir omuzlarina ok ve kili¢ darbelerine karst yuvarlak bir kalkan baZlarlard:.
Krallarina “A-s’e’ derlerdi (“A-s’e” unvani, Kirgiz yoneticilerine ait tarihi bir
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isimlendirmedir). Cadirimin oniinde her zaman bir “Tuk’ (atkuyruklu sancak)
dikili dururdu. Kemerlerinde bigak ve bilegi tas: tasirlardi. Kigin, agag kabuguyla
kapli evlerde yasarlardi. Gelenekleri diger iilkelerden farkliydi. Dilleri Hui-ku
(“Hui-ku” ifadesi, muhtemelen tarihi bir halk grubunu belirtmektedir)
halkiminkiyle tamamen ayniydi ve aym yaziya sahiplerdi.” Schott, Ueber die
dchten Kirgisen, 433-435; krs. Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodakh, 443-
446). Genel olarak, Kirgizlarin Uygurlardan yalmizca Tiirk dilini degil,
ayni zamanda eski Tiirk yazisini da aldiklar1 diisiiniiliir. Ancak bu ikinci
konuda siiphe duymakta hakliyiz, ¢linkii Di halklar1 Han Hanedani
déneminde (M.O. 206 - M.S. 220) zaten kendi yazi sistemlerine sahipti
(tistelik Uygurlarin da baslangicta Kirgizlar gibi karistk bir halk
oldugunu diisiindiirecek nedenler vardir; bu konu asagida ele
alinacaktir). Cin kaynaklari bu konuda sunlar1 soylemektedir:(“Dong
yazist, - Glineybat1 Cin’de yasayan Di halklarina ait oldugu belirtilen yazi
sistemi ) Han Hanedani doneminde A-ke (veya A-qiu? [bir unvan mi?]) adli bir
kabile lideri tarafindan icat edilmistir; kendisine “yazimin kurucusu” denirdi.
Toplam 1.840 isaret vardir ve yatay olarak yazilir.” (Ivanovskiy, Materialy
dlya istorii inorodtsev,4, 6 ve 35). Dong yazisina benzeyen “Ba” yazisi da
vardr (Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,35). Bu yaziyr Ba halk:
disinda “Mincia” yerlileri de kullanirdr (Ivanovskiy, Materialy dlya istorii
inorodtsev,2). “Hei-Lolo” yazisi, eski Cin “ke-dou” (“ke-dou” - Antik
Cin’de kullanulan bir yazi stili) yazisina benziyordu (Devéria, La frontiere
sino-annamite ,127), ancak isaretler bitisik yazilirdi (Ivanovskiy, Materialy
dlya istorii inorodtsev,13). Buna karsilik, “Miao” halkinin yazisi, sayilart ve 60
dongiisel isareti Cin yazistyla fikir olarak benzerdi, fakat sekil olarak degildi
(Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,73). “Moso” halkinmin yazisi daha
da ideografikti: ornegin, “insan” demek icin bir insan resmi ¢izerlerdi
(Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev, 47). En dikkat cekici olan
ise “Golo” yazisiydi:  isaretleri tamamen Mogol yazisim andiriyordu  (?)
(Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,107) Cinlilere gore “beyaz
Lolo”larin da bir yazi sistemi vardi (Ivanovskiy, Materialy dlya istorii
inorodtsev,8). Ra-ou, Lolo ve Moso (Mosso) yazilarina ait Ornekler
Devériamin eserinde verilmistir (Ivanovskiy, Materialy dlya istorii
inorodtsev,105, 152-153, 166). Bu verilerden anlasiliyor ki, Di halklari
Uygurlarla temas kurmadan ¢ok 6nce, kismen ideografik (resim yazis1),
kismen fonetik (ses temelli) bir yazi sistemine sahipti. Bu durum, Terrien
de Lacouperie, “On a Lolo Manuscript Written on Satin” (Journal of the
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 1:14.) Lolo yazisinin
analizinde de desteklenmektedir. Ote yandan, Kiil Tigin ve Yenisey
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yazitlarinda karsilastigimiz Tiirk alfabesi son derece gelismis bir sistem
sunmaktadir. Bu alfabenin, uzun bir evrim siireci ve ardisik
basitlestirmelerin sonucu ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir. Bu durum
dogal olarak su soruyu akla getiriyor: “Acaba bu alfabe gercekten
Tiirklerin icadi midir, yoksa Di kokenli midir?” (yazar burada; Di
halklarmin yaz sistemlerinin ¢ok eski tarihlere dayandigi, Tiirk yazisinin
aniden bu kadar miikemmel bicimde ortaya ¢ikmasi, Oncesinde bir
gelisim siireci gecirdigi, Di ve Tiirk kiiltiirleri arasindaki etkilesimler,
yazi sistemlerinin de birbirinden etkilenmis olabilecegi ihtimalini
vermektedir.) Kirgizlar (Hagyaslar) ile Giiney Di halklar1 arasinda
karsilastirma yaptigimizda, 6zellikle su noktalar dikkat ¢gekmektedir:
Tarim Kiltiirii: Di  halklar1 ¢ok eski c¢aglardan beri tarimla
ugrasmaktaydilar. Cin kaynaklarinin ifadesiyle “neseyle icki icmeyi
bilirlerdi” (Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,13, 14, 22, 23, 39, 41,
68, 79) Sarap, miizik ve dans onlarin her kutlamasinin vazgecilmez
unsurlarrydi. Bu da sarap iiretiminde uzman olduklarini gostermektedir.
Madencilik ve Silah Uretimi: Kendi silahlarin tiretmeleri, demir, glmiis
ve altin islemeyi bildiklerini kanitlamaktadir. Di'lerin “Bo-ma” kabilesi
gergedan derisinden zith yapmaktaydi (Bigurin, [storiya Tibeta i
Khukhunora,1: 104)

Savas Teknikleri: Barutun icadindan sonra bile “Jiu-gu Miao” kabilesi
agir zirhlar kullanmaya devam etti: Enseyi agikta birakan demir
migferler, kulak korumaliklar1 olan basliklar, 16 kg’dan (1 pud) fazla
agirlikta zincir zirhlar, sadece baldirlar1 koruyan demir plakali bacak
zirhlar1. Buna ragmen, bir elde tahta kalkan, digerinde mizrak ve
agizlarinda kiligla daglarda “ugar gibi” hareket edebiliyorlards
(Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,97; Du Halde. “Description
geographique, historique, et., de I'empire de la Chine et de la Tartarie
Chinoise”, 69.

Golo Halki Hakkinda: Gololarin saglam zirhlar, keskin kiliglar ve
mizraklar yapmada ustalik kazandiklar1 belirtilmektedir. Ilgingtir ki,
“beyaz Lolo”lar ve “Pujen”ler gibi gorece daha az gelismis kabul edilen
topluluklar bile zirh kullanimini benimsemislerdi.

Yao Halkinin Silah Gelenegi: Saint-Denys, Ethnographie des peuples
étrangers,2: 37) adli eserinde Yao halkina dair carpici bir gelenek
aktarilmaktadir:

Dogum Rittieli: Erkek c¢ocuklar dogduklarinda bir demir pargasiyla
tartilirlardi (yazar burada muhtemelen tarti aletlerinde kullanarak demek
istemistir.) Bu sembolik uygulama, ¢ocugun gelecekteki silah ustaligina
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atifta bulunur. Ergenlik Gegis Toreni: Geng erkek yetiskinlige eristiginde,
bu demiri iyice doverek su verir. Kendi kilicini bizzat imal eder. Bu silah,
artik yasami boyunca onu asla terk etmeyecektir. Silah Sinavi: Silahin
kalitesini kanitlamak igin 6zel bir test uygulanir. Geng savasci, bir okiizii
tek bir kol ve omuz hareketiyle basindan vurarak 6ldiirmek zorundadr.
Bu test, hem silahin keskinligini hem de savasginin becerisini
kanitlamaya yoneliktir. Ozet olarak demir isleme becerisinin toplumsal
statli belirleyici oldugu, silah yapiminin sadece pratik degil, aym
zamanda ritiielistik bir boyutu bulunmaktadir. Askeri egitim ile ergenlik
torenleri i¢ ice ge¢mis oldugu ayni zamanda hayvan kesme testi, Tiirk-
Mogol kiltiirtindeki “kilic denemesi” gelenegini amimsatmaktadir. Bu
uygulamalar, s6z konusu halklarin metalurji bilgisinin yamn sira, silah
kiiltiiriiniin toplumsal yasamdaki merkezi konumunu da gostermektedir.
Ozellikle Yao gelenegindeki “yasam boyu silah tasima” kurali, Japon
samuraylarimin kili¢ kiiltiiriiyle dikkat ¢ekici benzerlikler tasimaktadir.
Giyim ve Sosyal Gelenekler: Tiim Di gruplar1 (erkekler ve kadinlar)
kemerlerinde bigak tasima gelenegine sahipti (Ivanovskiy, Materialy dlya
istorii inorodtsev,12, 23, 46).Cok eski zamanlardan beri kiitiik evler (srub)
insa ediyorlardi. Cati kaplamada aga¢ kabugu, kamis, bambu gibi
malzemeler kullaniyorlardi.

Yonetici Unvanlar: Yan-zhou yoresindeki yerli halklarin yoneticileri,
Kirgizlar (Hagyas) ile ayn1 unvam tasiyordu: “a-s1” (a-s’e) Bu unvanin
varyantlar: Schott'ta “a-s’e”, Klaproth’ta “a-je”, Bicurin’de “ajo”dur.
Gilintimiizde bile Lolo’lar arasinda “aje” adli bir kabile bulunmaktadir.
Benzer sekilde Yenisey Ostyaklar1 (Ostyaklar, tarihi bir etnik grup olarak
bilinir ve giiniimiizde daha ¢ok Hantilar (Khanty) olarak adlandirilir.)
arasinda “Asan” soyad: bulunmaktadir. Etimolojik karsilastirma
yapildiginda: Eski Cermenlerde (Gotlar) “ass” terimi: Baslangicta
“liderler” ve “kahramanlar” igin kullanilirdi. Zamanla “tanrilar”
anlamini kazanmistir. Bu paralellik, Avrasya halklar1 arasindaki kiiltiirel
baglantilar: diisiindiirmektedir.

Torensel Uygulamalar: Giiney Di’leri, liderlerinin 6niinde bayrak tasima
gelenegine sahipti. Kiyafetler: Kirgiz (Hagyas) hiikiimdar1 “a-s1” ve
maiyeti kirmiz1 giysiler giyerdi. Hgingtir ki, “Ci-di” grubu da kirmizi
giyim gelenegine sahipti (Plath, “Ueber die Verfassung und Verwaltung
China’s”,464) Kisisel Siisleme: Kirgizlar (Hagyas) kulaklarinda halka
takards - bu siisleme Giiney Di’leri arasinda da yaygindi. Her iki grup da
dovme gelenegi yaygindi.(Dovmeler ve takilar, beden siisleme
kiiltiiriiniin yayginligini1 gostermektedir)
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Toplumsal Yasam: Cin kaynaklarina gore: Kirgizlarda cinsiyetler
ayrilmadan hep birlikte yasardi (cinsiyetlerin ayrilmadan yasamasi,
erken donem toplumsal yapilar hakkinda bilgi vermektedir. Burada belki
de bir cat1 altinda yasayan kalabalik ailelerden bahsedilmektedir), bu
nedenle “ahlaksizlik” yaygindi (Cinlilerin pesin hiikiimlii olmalar1 ve
uygun degildir,bu ifade su sekilde yorumlanabilir: ayni ¢at1 altinda
bulunma sebeplerinden biri aile bireylerin hayvan siiriilerinin yaylak
donemlerinde birbirine yardim etmesi birlikte yasamaya zorlamustir).
Ayni gozlem Di’ler i¢in de yapilmisti (muhtemelen eski bir ortak yasam
geleneginin kalintisidir)

Dilsel Ozellikler: Cinliler Di’lerin “Bo-ma” kabilesi dilini “kus dili” olarak
adlandirirdi(“Kus dili” benzetmesi, bu dillerin tonlamali veya miizikal
Ozellikler tasidigii diisiindiirmektedir), Benzer sekilde “Mo-s6”
(Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev, 45) ve “Pu-jen” (Ivanovskiy,
Materialy dlya istorii inorodtsev,61) dilleri i¢in de bu tanim kullanilirdi.
Desgodins (Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,374) “Melam”
kabilesinin dili hakkinda su ilging gozlemi yapmistir: “Tibet kikenli
olmayan yerli kelimelerde tek heceli degildir”. “Tibetce gibi yumusak ve diizgiin
degil, sert olmasa da son derece kesik kesiktir”. “Her hece ayri vurgulamr,
ozellikle hizli ve coskulu konusuldugunda kekeme konusmas: gibi duyulur”
Mezar yapilar1 disinda su buluntular Di halklarina atfedilmistir: Yerlesim
kalintilar1 (gorodisce), Toprak surlarin kalintilari, Sulama kanallar1 (D.
Klements, Minusinskiy mestnyy publichnyy muzey (Tomsk: I. Kuznetsov
yayinevi, 1886), 45.). Kaya tizerindeki runik yazitlar. Tas heykeller (balbal
taslar) “Cu Mezarlar1” sorunu: Giiney Sibirya'nin genis cografyasinda
(Volga’dan Ural’'a, Amur'un yukarilarina kadar) bulunan: Kurgan
mezarlar, “Slantsy” ve “Mayak” olarak adlandirilan yapilar, gesitli tas
yapilar, sulama sistemleri kalintilari, kaya resimleri ve yazitlar. Bu
buluntularin Di halklarina ait oldugu iddias1 (Ritter, Die Erdkunde von
Asien, 3ve 5; Aristov, “Zametki ob Etnografigeskom Sostave Tiirkskih
Plemen i Narodnostey”, 4:51) tartismalidir ve kesin verilerle
desteklenmemektedir. Antropolojik Veriler: Julius Kollmann (1834-1918),
Alman anatomist, zoolog ve antropolog. Insan 1rklar1 ve antik kafataslari
lizerine calismalar yapmustir. Kollmann'mm Congrés international
d’archéologie préhistorique et d’anthropologie : 11¢ session, a Moscou, du 1/13—
8/20 aofit 1892. Tome1I, “Procés-verbaux des séances.” Moscou : Imprimerie
de I'Université Impériale, 1893. “Cud mezarlarindan” alinan kafataslari
hakkinda sunu belirtmisti: “Her ne kadar bu kafataslar: dolikosefal (yani uzun
kafal1) olsalar da, yine de Avrupa kafataslarindan farkhidirlar; ozellikle Asyatik
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bir form tagimaktadirlar. Ama bagska tiirliisii miimkiin miiydii? Zira tarih bile
bize, Di'lerin wkimin ilk safligimi daha Gobi Colii'niin giiney tarafinda
yitirdiklerini soyliiyor”. Minusinsk bolgesindeki bulgular: Yiiz maskeleri
arasinda “saf Avrupa ozellikleri” tasiyan dikkat cekici giizellikte bir kadin yiiz
maskesi  bulunmugtur (Dmitri Aleksandrovi¢ Klementz (1848-1914),
Rus arkeolog, etnograf ve doga bilimci, Ozellikle Orta Asya ve
Sibirya'nin tarihi, kiiltiirel ve dogal miras1 iizerine yaptig1 calismalarla
taninir., Klements, Minusinskiy mestnyy publichnyy muzey, 28-29) (Ayrica
atlasin XX. tablosuna bakiniz.) Kirgiz bozkirindaki kurganlarda kazilar
yapan Nefedov da, korunmus iskelet kalintilarina dayanarak, kurgan
insanlarinin  uzun boylu ve uzun Kkafatasli olduklar1 sonucuna
varilabilecegini soylemektedir (Nefedov, Les kourganes de la Steppe des
Kirghizes, Trudy Mezhdunarodnogo kongressa po doistoricheskoy
arkheologii i antropologii, sostoyavshegosya v Moskve, 1892, 2: 349).Cin
kaynaklari, Di halklariin irksal “safligin1” Gobi Colii'niin gilineyinde
kaybettiklerini belirtir. Bu durum, karnsik antropolojik bulgular
agiklayabilir. Avrupa tipi 6zelliklerin varligi, erken donemdeki karmasik
etkilesimleri yansitmaktadir. Di halklarinin antropolojik cesitliligi,
bolgedeki uzun stireli kiiltiirleraras1 etkilesimlerin bir sonucu olarak
yorumlanabilir. Onceki aragtirmacilarin belirttiklerini bir kenara biraksak
bile, yalnizca bu olgular bile ortaya konan hipotez i¢in saglam bir temel
olusturmaya yeterlidir. Ancak muhtemel bir soruyu da simdiden
seziyorum: “Neden Cud mezarlarinin tam olarak Dinlilere ait olmas: gerekiyor
da, baska herhangi bir uzun kafali kavme degil? Bu soruya tarihsel kaynaklara
basvurarak yamt verebilirdim, fakat bunun yerine, Cud mezarlarmin bize
biraktigr kalintilarla, Cin kaynaklarinda Giiney Di’ler ve onlarin yasam tarzina
dair korunmusg olan tarihi bilgilerin asagida sunulacak karsilastirmasini tercih
ediyorum.” Buna yanit olarak tarihsel kaynaklara basvurabilirim, ancak
tercihim Cud mezarlarindan c¢ikan kalintilar ile Cin kaynaklarinda
anlatilan Giiney Di'lerin defin gelenekleri arasinda karsilagtirma
yapmaktir. Mezar Taglar1 ve Heykeller: “Be-ji”nler dliilerini tabutlara
defneder ve mezar iistiine Oliiniin tas oymasini dikerlerdi” (Ivanovskiy,
Materialy dlya istorii inorodtsev,2: 31) Benzer heykeller bircok Cud
mezarinda bulunmustur (“tas balballar” olarak bilinen ve literatiirde
genis yer bulan bu gelenek, aslinda Dinlinler'den Tiirklere gec¢mistir)
Tsong manileri (Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,5-6) ve Maycalar
(Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,77) atalarmin ahsaptan
heykellerini yapardi. Hei-lolo’lar ise atalarimin resimlerini kayalara oyma
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gelenegini  giiniimiize  kadar  siirdiirmiistiir ~ (Devéria, La frontiére
sino-annamite, 150)

Ozel Mezar Yapilar: Miaolar “dipsiz tabutlar” kullanirdi (muhtemelen
mezar c¢ukurunun yanlarini tas levhalar veya tahtalarla cevirerek);
toprag1 kazidiktan sonra cesedi bu hazneye yerlestirirlerdi (Ivanovskiy,
Materialy dlya istorii inorodtsev,96)

Miao Kabilelerinin Defin Gelenekleri: Bazi Miao gruplari, Oliilerini
tabutlarda defnetmeden ©nce 12 yila kadar bekletirlerdi. Bekletilen
tabutlarin sayis1 yiiz civarina ulastiginda, “seytanlar salonu” (yani atalar
salonu) inga edilmektedir. Tabutlarin tamamini atalar salonuna tasirlardi
(Ortak mezarlar, kolektif hafiza ve ata kiiltliniin Onemine isaret
etmektedir). Biiylik ortak mezarn icinde “ciplak erkek figiirleri” ile
stislenmis, oymalarla dekore edilmektedir. Bu son derece ilging¢ bir
detaydir, clinkii Giineybat1 Sibirya’da da ¢ok sayida cesedi barindiran
biiyiik boyutlu kurganlar (mayaklar) bulunmustur (bkz. Adrianov,
Putesestviye na Altay i za Sayan1,388).

Giiney Di'lerin Genel Defin Uygulamalari: Cesetlerin Yakilmasi: Daha
dogrusu kismi yakma (kemikler daha sonra toplanip ayrica
gomiilmektedir)

Defnetme Sekilleri: Cesetler deri veya kumasa sarilarak gomiiliirdii.
Tabutlara konularak ya topraga gomdiiliir ya da ytlizeyde birakilirdi
(muhtemelen bir sundurma altinda)

Moso Kabilesinin Uygulamalari: Tabutlarin tabanini bambu hasirlarla
doserlerdi (mezar odasimmin zeminini hasirla kaplamak anlamina mu
geliyor?) Adrianov, aktardigina gore (Adrianov, Putesestviye na Altay i za
Sayani, 349), “Birinci kategoriye ait kurganlardaki defin tarzi farkli
olmustur: genellikle toprak altina gomme (inhumasyon), bazen de yakma
(kremasyon/incinération). Cesetler ya dogrudan topragin iizerine ya da
daha derine, bir ¢ukura yerlestirilmistir... Beden ya dogrudan topraga
konmus ya da onceden tas veya ahsaptan bir yatak hazirlanmistir...” Bu
uygulamalar, Giiney Sibirya’daki kurgan gelenekleriyle dikkat cekici
benzerlikler gostermektedir. Oliiniin tiim giysileri bir tarafa (sol tarafa
mi? bkz. Ritter, Die Erdkunde von Asien, 5: 386) asilir veya konurdu. Aym
yere cesitli kaplar yerlestirilirdi (Ivanovskiy, Materialy dlya istorii
inorodtsev,48’deki terciimesi “domuz seklindeki kaplari diizenlerler”
ifadesi anlasilmaz)

Chun-jia Kabilesinin Gelenegi: Tabutu bir yil boyunca bir sundurma
altinda (korunakli iistii kapali yer) saklarlar. Daha sonra yakarlar
(sundurmay1 mi yoksa tabutu mu yaktiklar: belirsiz)
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Sun-wai “Maniler”inin Defin Ritiielleri: Tabutlar1 6nce balmumuyla
sivarlardi (muhtemelen sadece ¢atlaklar1 kapatmak igin). Bu tabutlar:
evin sol tarafina gomerlerdi (goriiniise gore Di'lerde sol taraf 6zel bir
Oneme sahipti; agilan “mayak” kurganlarinda mezara konan esyalarin
cogu iskeletin sol tarafinda bulunmustur). Ug yil boyunca bu gegici
mezarda beklettikten sonra tabutu cikarir ve nihai defin islemini
gerceklestirirlerdi (Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,90)
Hakaslar defin gelenekleri: “Kemikler toplanir ve bir yil sonra mezar
yapilird1” (Schott, Ueber die dichten Kirgisen, 435)

Lun-jia Kabilesinin Sira Dig1 Uygulamast: Oliilerini kayalara gémerlerdi.
Ug yil boyunca &liiye dzen gosterirlerdi. Bu siire zarfinda ii¢ kez mezar
acip kemiklerdeki ¢lirlimiis etleri kaziyarak temizlerlerdi (Ivanovskiy,
Materialy dlya istorii inorodtsev,2: 92). Bu gelenek bir yandan agik¢a sunu
gostermektedir: Cesedin yakilmasindaki amag, Olen kisiyi {i¢ kez
mezardan ¢ikarip clirtiyen kisimlarimi kemiklerinden kazimak gibi agir
bir gorevi kolaylastirmakti. (Bu gelenekle, Cud halki arasinda bir
zamanlar yaygin olan kemikleri kirmizi renge boyama adeti arasinda bir
baglanti yok mudur?) Diger yandan ise mezarlar, 6len kisilerin belirli bir
siire boyunca ziyaret edilebilmesi amaciyla diizenlenmisti; yalnizca bu
siirenin gegmesinden sonra mezar tamamen kapatiliyordu (bkz. N. N.
Agapitov, “Opisanie mavzoleya Khargaya,” [zvestiya Vostochno-Sibirskogo
otdela Russkogo geograficheskogo obshchestva, c. 20, no. 5.) Olen kisi en iyi
kiyafetleriyle defnedilmektedir, hatta daha sonra yakilacak olsa bile...
Burada ayrica belirtmek gerekir ki, giiney Dits halkinin kendilerini
stislemeye Ozel bir digkiinliigti vardi. Yiin-nan Toprak ve Gelenekleri
Uzerine adli eserde (Yun-nan-tong-zhi) bu durumu yansitan karakteristik
bir bolim bulunur: “Tiim hayatim boyunca deniz kabuklari topladim,” der
O0lmekte olan baba ogluna. “Eger bir giin ihtiyag olursa, onlarm bir kismini al;
ama diger kismuni gelecek kusaklara miras olarak birak.”( Agapitov, “Opisanie
mavzoleya Khargaya,” 39)

Para ve Taki Kiiltiirti: Deniz Kabuklarinin Kullanimi: Marco Polo
doneminde bile Yiin-nan’da para yerine gecen deniz kabuklar: (6zellikle
“Cypraea moneta” tiirii) kullaniliyordu. Kont Széchenyi'nin seyahat
notlarna gore (Béla Széchenyi, Wissenschaftliche Ergebnisse der Reise des
Grafen Béla Széchenyi in Ostasien, 1877-1880, c.3 (Viyana: E. Holzel, 1893—
1899), 209., bu uygulama Kagcin bdlgesinde de devam ediyordu. Deniz
kabuklar1 kadar deger verilen diger unsurlar: Yar1 degerli taslar, bakir ve
glimiis siis esyalari, 6zellikle altin takilar. “Deniz kabuklar1 kadar, degerli
taslar ve oOzellikle bakir, giimiis, daha da cok altindan yapilmis siis
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esyalar1 onlar igin biiyiik deger tagirdi. Ilerde daha ayrintili deginecegim
tizere, Ditsler’in (erkek ve kadinlarin) istisnasiz tamami kulaklaria kiipe
ve halka takarlardi (erkek “hei-lolo”lar yalnizca sol kulaklarina; bu da,
“Cud” mezarlarindan birinde sol tarafta bulunan kafatasiyla birlikte
kesfedilen halka ile karsilastirillabilir — bkz. Agapitov, “Opisanie
mavzoleya Khargaya,” Bu kiipe ve halkalar bakirdan, gitimiisten,
altindan ya da degerli taslardan yapilmisti. Altin, giimiis ve fildisinden
yapilmis bilezikler, degerli taglardan kolyeler takiyorlardi; kadinlarda bu
kolyelerin yerini bazen gogiis kismindan agikta birakilmis gilimiis
halkalar alirdi (6zellikle ‘hei-miao” kadinlarinda). Ayrica sar1 bakirdan
alin halkalar1 (bkz. ‘Bir bagkasi... basinda bir tiir ta¢ benzeri sey vardr’,
Nefedov “Les kourganes de la Steppe des Kirghizes”, 350) ya da
kadinlarin taktigr giimiis cigeklerden yapilmis taglar da kullanilirdi.”
Kadin stislemeleri: Saglara deniz kabuklari, boncuklar (bazen altin),
cicekler ve basaklar Oriiliirdii. Altin islemeli taftadan Ozel basortiileri
kullanilirdi. Zengin Di kadinlar: ise kadife, saten ve diger ipek kumaslar
giyer. Kiyafetlerini nakislar, deniz kabuklari, altin pullar ve giimiis
diigmelerle siislerdi. Erkek ise altin, glimiis ve degerli taslarla stislii
sapkalar. Islemeli kemerler. Altin ve giimiis islemeli yaka siisleri. Atlarin
da 6zenle siislendigi goriiliir: Gemler ve diger kosum takimlari. Eyerler
ve capraklar. Altin, glimiis ve degerli taslarla bezenirdi.

Mezar Buluntulari: Mayak kurganlarinda bulunan yesil kadife kalintili
deri ¢antalar. Tsong Mani’leri ve beyaz Golo’lar tarafindan kullanilirdi.
Uzerleri islemeli olan bu ¢antalar omuzda taginan seyahat gantalariydi.
Benzer cantalar giiniimiizde: Soyotlar arasinda hala kullanilmaktadir.
Bkz. Devéria’nin beyaz Lolo ¢izimleri ve Kaginler ¢izimi (Béla Széchenyi,
Die wissenschaftlichen Ergebnisse der Reise des Grafen Béla Széchenyi in
Ostasien 1877-1880 (Wien: Karl Gerold’s Sohn, 1893) 109 (Matem.
Boliimdi)

Di’ler, dogustan gelen bir estetik duygusuyla sadece kendilerini degil,
giinlitk esyalarini da siislerlerdi. “Ce-su” kabilesi, ahsap kaplar1 kalay
kakmalarla siisleme gelenegine sahipti. Sun-wai “Manileri”, fildisinden
kiiciik kadehler (cark:) yontar ve iizerlerine kus figiirleri oyarak stislerdi
(Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,90) “Lao” kabilesi, bakirdan
hafif ve yemek pisirmeye uygun kaplar yaparda.

Metaliirjik Ustalik: Bu Ornekler, Di'lerin son derece yetenekli metal
iscileri oldugunu acik¢a gostermektedir. Desgodins’in modern Dogu
Tibetlileri (Di ve Cianglarin karisimi) hakkindaki gozlemleri: “Tibetlilerin
ozellikle bagarili oldugu bir sanat wvarsa, o da metal dokiimciiliigiidiir.
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Heykelcikleri olaganiistii bir iscilik sergiler. Aymi sekilde, iizerlerinde kiiciik
desenler ve genellikle ¢ok iyi islenmis kabartmalar bulunan canlar ve diger dini
toren aletlerini de onlar dokerler. Avrupa’da oldugu gibi, giimiisii taklit eden
metal alagimlar yapmay: da basarmislardir... Tibet demiri, Cin demirinden cok
daha kaliteli ve daha iyi islenmistir.” Desgodins, Le Thibet d’aprés la
correspondance,387) Materyal Kullanim1 Cesitliligi: Ahsap, fildisi ve cesitli
metalleri ustalikla isleme becerisi. Fonksiyonel esyalar1 sanat eserine
doniistiirme yetenegi gostermektedirler. Tibet metal isciliginin Cin’den
tstlin ve Avrupa teknikleriyle paralellik gosteren metal alasim bilgisi
gostermektedir. Dini objelerden mutfak esyalarina kadar genis bir alanda
kullanilmistir. Estetik kayginin giindelik esyalara yansimasi, toplumda
sanatin merkezi roliinii gostermektedir.

Wuhuanlarin Kiiltiirel Ozellikleri ve Defin Ritiielleri. Cin kaynaklar1
Wuhuanlar hakkinda su bilgileri vermektedir: Erkekler demir ve altin
eriterek silah yapiminda uzmandi. Kadinlar deri iizerine ipek isleme
sanatiz1  gelistirmisti. Kadinlar ziimriit yesili nefritten yapilmus,
“geleneksel Cin basliklarina benzeyen ve sallantili siislemeleri olan” altin
basliklar takardi. Wuhuan Defin Ritiielleri (Bigurin, Sobraniye Svedeniy O
Narodakh, 153-154): Oliiler tabutlara konurdu. “Pan-hu” kiiltiine 6zgii
renkli bir iple baglanmus iri bir kdpek almirdi. Oliiniin bindigi at, giysileri
ve kisisel esyalar1 yakilirdi. Yakilan bu esyalar, kopegin oliiniin ruhunu
korumas igin ... Kurban olarak oOkiizler ve koclar kesilirdi. Fransiz
arkeolog ve antropolog Ernest Chantre’a gore kurgan buluntular: tizerine
gozlemleri (“Congres international d’Archeologie et d’Antropologie
prehistoriques” II proc-verb,29): Anugcin’in sergiledigi muhtesem kiliglar
biiyiik ilgi uyandirmistir. (Dmitri Nikolayevi¢ Anugin (1843-1923) Rus
bilim diinyasinin ¢ok yonlii ismi: antropolog, cografyaci, etnograf ve
arkeolog. Rusya’da bilimsel antropolojinin kurucusu ve Moskova
Universitesi'ndeki ilk antropoloji kiirsiistiniin (1884) kurucularindandir.)
Kafkas hanger tiirti (kindjal) ile benzerlik iddialarina katilmamaktadir.
Bu hangerlerin Kafkasya'nin protohistorik nekropollerindekilerle de
baglantis1 yoktur. Genel bir aile benzerligi goriilse de, bunlar yeni
formlardir. Benzerliklerin giineye (Kafkasya) degil, doguya (Cin) dogru
aranmasl gerektigi sonucuna varilmistir. Bu sonug, daha 6nceki bir¢ok
calismada da ulasilan bir tespittir.

Di’'lerin Zanaatkarlik ve Mimari Becerileri. Tarih boyunca Di'ler,
olaganiistii zanaat becerileriyle 6ne ¢ikmis bir halk olarak kendini
gostermistir. Cinlilerden pek ¢ok sey 6grenmis olsalar da, bir¢ok alanda
Ogretmenlerini geride birakmayr basarmislardir. Cin kaynaklarinin
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itirafina gore “Hei-pu” kabilesi bambudan essiz gilizellikte kaplar,
masalar, yataklar yapmada rakipsizdi. Konut ve saray insasinda da son
derece yetenekliydiler.  “Nu-zi” kabilesi aymi derecede yetenekli
olmasina ragmen Cinliler tarafindan “yiin yiyip kan icen” seklinde
tanimlanmiglardi. Bu  ifade, asir1  vahsilik  gostergesi  olarak
kullaniliyordu. “Sa-jen” kabilesi en sert agaglar (lao-san) {izerinde
olaganiistii oymalar yapabiliyordu. Iki katli yapilar, kuleler insa etmede
uzmandilar. Yerlesimlerini surlarla veya hendeklerle c¢evrelerlerdi
(Agapitov ve Cerski'nin bulgular1 dogruluyor). Tsong Mani’leri gibi bazi
gruplar {i¢ basamakli sunaklar insa ederdi (Ritter, Die Erdkunde von Asien,
5:2: 507)

(Cin kaynaklarinda hem “vahsi” olarak tanimlanmalar1 hem de
olaganiistii teknik becerilere sahip olmalarinda bahsedilmektedir. Bu
durum, Cinlilerin kiiltiirel Onyargilarin1 ve Di'lerin teknolojik
istlinliiklerini  ortaya koymaktadir. Diler, goriiniisteki “vahsi”
imajlarinin aksine son derece gelismis bir maddi kiiltiire sahipti. Cin
etkisi altinda kalmakla birlikte, bircok alanda 0zgiin teknikler
gelistirmislerdir. Mimari becerileri, yerlesik yasamin gelismis diizeyini
gostermektedir.)

Di’lerin Kiiltiirel Miras1 ve Soyot Baglantisi. Tibet'ten Yak Gocli: Di'lerin,
Tibet'ten yaklar1 ¢ikararak Soyotlara miras biraktigi diistiniilmektedir.
Soyotlarin, uzun boylu Di'lerin (Dinlinler) arkada kalmis torunlari
oldugu kabul edilebilir. Hayvancilik Gelenekleri: Soyot atlar1 ve
biiyiikbas hayvanlar1 bolgenin en iyileri arasinda sayilir (Bigurin,
Sobraniye Svedeniy O Narodakh, 442 vd.; Nikolay Latkin, Yeniseyskaya
guberniya, eyo proshloye i nastoyashcheye (St. Petersburg: V. A. Tikhanov
Matbaa ve Litografyasi, 1892),166., Soyotlar giiniimiizde bile aygirlara
binmeme gelenegini siirdiiriirler. Bu, Cin kaynaklarinda “Bo-ma”lar igin
belirtilen “atlart var ama binmiyorlar” ifadesiyle baglantili olabilir
(Klaproth, Mémoires relatifs a 1’Asie, 1:130; Bigurin, Sobraniye Svedeniy O
Narodakh, 442) “Soyotlar, Di uygarli§indan bazi izleri de korumuglardir.
Ornegin, tarlalarini sulamaktadirlar; iyi birer dokiim ustasidirlar; kadinlarinin
bagliklar1, goriiniise gore, giiney Di kadinlarimnkiyle aymdir. Son olarak
hatirlayalim ki, aralarinda sik sik sarigin bireyler goriiliir; kadinlar: zarif viicut
hatlar1 ve yiiz ¢izgileriyle ayirt edilir; toplumsal dayanmsma duygulart son derece
gelismistir; secim hakki korunmustur, vb.” (ayrica bkz. Klements, Drevnosti
Minusinskogo Muzeya, 61-62. Friedrich Hirth, “Geschichte der Hauskatze
in China,” Verhandlungen der Berliner Anthropologischen Gesellschaft (1890):
52-55, “Orta Asya'daki Imparator Mezarlarr” Adh Tlging Kesfi: Wei-shu
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Yukarida sunulan veriler 1s181nda, Di halkinin tarihsel stirecteki yok
olusu 6nemli bir arastirma sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genis
bir cografyaya yayilmis ve niifus agisindan 6nemli bir topluluk olan bu
halkin, herhangi bir belirgin iz birakmadan tamamen ortadan
kaybolmasi antropolojik acidan dikkat cekicidir.

Karsilastirmali bir perspektiften bakildiginda, komsu halklardan
Hakaslarin 80.000 kisilik ordulara sahip oldugu bilinirken, Di'lerin bu
denli ani ve iz birakmayan bir sekilde tarih sahnesinden silinmesi,
siradan bir demografik siirecle agiklanamayacak kadar karmasiktir. Bu

kayitlarinda, 443 yilinda Wu-luo-hu tilkesinden (Kerulen {izerinden) Orta
Asya’da, ozellikle Mogolistan ve Cin sinurlari i¢inde yer alan énemli bir
nehirdir.) Toba'ya gelen bir el¢ilik heyetinden bahsedilmektedir. Elgiler,
imparatora su dikkat c¢ekici bilgiyi aktarmislardir: Wu-luo-hu
topraklarinin kuzeybatisinda, amitsal tas yapi, Yiikseklik: 70 feet (~21.3
metre)Kuzey-giiney uzunlugu: 70 adim (~105 metre)Dogu-bat1 genisligi:
40 adim (~60 metre)oldugunu ve Wu-luo-hu halkinin Toba hanedaniyla
baglantis1 mezarin imparatorun atasina ait oldugunu sdylemektedir.
Toba (Tabgac) hanedaniyla baglantili bu arut, bozkir imparatorluklarinin
mimari yeteneklerinin gelismis oldugu gostermektedir. Bu bilgiyi
aydinlatmak amaciyla sunu belirtmek isterim: Yuan-Wei Imparatorluk
Hanedani'min mensup oldugu “Toba” soyu, “Dun-hu” adli toplulugun
bir alt kolunu olusturuyordu (asagida bkz.); ve goriiniise gore, milattan
onceki donemlerde Onon Nehri civarina go¢ etmislerdi. Doguda
topraklari, Uhuan halkinin bolgeleriyle sinir komsusuydu (asagida bkz.).
MS. III. yiizyilin ortalarina gelindiginde, bu topluluk gii¢ kazanarak 100
kadar boyu birlestirmisti; bu boylar arasinda Uhuan kokenlilerle birlikte,
yukarida anilan “Wu-lo-hu’ halki da bulunuyor olabilir. Her durumda,
Toba halkinin melez (karma) kokenli oldugu kuskusuzdur ve bu
karisimda Di kaninin baskin olmast miimkiindiir. Toba’lar atalar1 olarak
Mao'’yu kabul ederlerdi (bu, Di kokenli “Mao-nyu” soyunu
hatirlatmaktadir); tipki siyah “Lolo”larin, kral Ma'y1 (“Bo-ma”) atalar
saymalar1 gibi. Wu-lo-hu halkinin tanimindan, onlarin gogebe ¢obanlar
degil, avci-toplayict bir yasam tarzina sahip olduklari, liderlerini
kalitimsal degil, secimle belirledikleri, cesur olduklari, Di halkina 6zgii
sa¢ bigimlerini benimsedikleri, elbiselerini incilerle (boncuklarla)
stisledikleri ve pek ¢ok miizik aleti kullandiklar1 anlasilmaktadir ve tiim
bunlar Di halkini hatirlatan 6zelliklerdir.
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durum, arastirmacilar o6niinde cevaplanmay1 bekleyen 6nemli soru
isaretleri barindirmaktadir.

Bu sorunun cevabini, uzun kafali Kizil (sarisin) halk ile siyah sach
ve kisa kafali halk arasindaki karakter farkliliklarinda bulabilecegimizi
diistiniiyorum. Orta Asya ve Giiney Cin'deki sarisin topluluklari gruplara
ayiralim.

Di'lerin karakter o6zellikleri hakkinda fazla bilgi bulunmamakla
birlikte, Cin kaynaklar1 onlarin kaplan veya kurt gibi vahsi hayvanlari
esir aldiklarinda, bu esirleri koruma amach kullandiklarini ya da
koruyucu olarak yetistirdiklerini aktarmaktadir. Di'lerin 6zgiirliiklerine
diiskiin ve hareketli bir topluluk oldugu, goriiniiste kiiciik gruplara
boliinmiis sekilde yasadiklari, ancak biiyiik bir tehdit karsisinda
birlestikleri belirtilmektedir.

Ancak bir araya geldiklerinde dahi uzun siire birlikte kalmadiklari
belirtilmektedir. Cin kaynaklari, Di'lerin cesaretlerine hayranlk
duyduklarini, fakat buna ragmen onlar1 ¢ogu zaman maglup ettiklerini
yazmaktadir. Di’lerin olduk¢a daginik ve boliinmiis bir topluluk olduguy,
ancak Cinlilerin zaman zaman kendi c¢ikarlar icin bazi Di gruplarini
birbirine diistirdiikleri aktarilmaktadir.

Cin kaynaklarinda ayrica, Di’lerin boyunduruk altina girmekten
kacindiklar1 ve oOzgiirliikklerini her seyden {stiin tuttuklan
vurgulanmaktadir. Ornegin, yenilgiye ugrayan Di’lerin topraklarim terk
ederek gruplar halinde kuzeye veya gilineye, Cin devlet yapisinin
etkisinden uzak, daha genis ve ozglir bolgelere goc ettikleri
kaydedilmektedir.

Di'ler, Cin devlet rejiminden, memurlarindan ve kurallarindan
uzaklasarak bir yandan Brahmaputra, Iravadi ve Salween havzalarina,
diger yandan Altay Daglar1 ve Giiney Sibirya’ya kadar géc¢ etmislerdir.
Gog ettikleri bolgelerde dahi karakteristik o6zelliklerini korumayi
basarmislardir. Cin kaynaklarinda, Orta Imparatorluk déneminde
gineyli yabancilar hakkinda, “hdld eski Di halkinin kanini
tasimaktadirlar” ifadesi yer almaktadir.

Ban-shu'nun Maney'ler (Ba-Di) hakkindaki tasviri soyledir: Bu
halkin ilk onderleri yabanci kokenlidir ve Lan Zhong bdlgesinde
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yasamislardir. Kaynaklarda iinlerini bir beyaz kaplani 6ldiirerek elde
ettikleri belirtilmektedir.

Atalar1 Yushui Nehri'nin her iki yakasinda yerlesmis olup, bu
bolgedeki diger halklara kiyasla daha giiclii ve cesur olduklar
bilinmektedir. Han Imparatorlugu ordusunda siirekli olarak hizmet
etmisler ve katildiklar1 savaslardan genellikle zaferle ayrilmislardir.
Sarki soylemeyi ve dans etmeyi seven bir halk olarak taninmislardir.
Imparator Gao-Zu, onlarin sarkilarindan birini duydugunda, “Iste Wu
Wang'in zafer kazandigi sarki budur” diyerek saray miizisyenlerine bu
sarkiy1 6grenmelerini emretmistir.

Imparator bu halka karsi askeri harekdt diizenlemeyi
diistindiiglinde, Han Zhonglu Shan-ji su uyarida bulunmustur: “Yedi
kabileden olusan Ba-Di halki, beyaz bir kaplani 6ldiirme erdemini
gostermistir. Bu topluluk son derece cesur savascilar olup, savas sanatinda
oldukca yeteneklidirler.”

Yongchu déneminde (MS 107-113), Qianglar Hanchuan ilgesini ve
cevresindeki bolgeleri istila ederek buralari tahrip etmislerdi. Bu kritik
anda Ba-Diler yardima gelmis ve Qanglar yenilerek tamamen maglup
edilmistir. Bu sebeple Ban Shun (Ban Chao?) Mani halkim1 “Tanri’'nin
Ordusu” olarak adlandirmistir. Qanglar biiyiik bir korkuya kapilarak
diger kabilelere giineye dogru ilerlememeleri konusunda uyarilar
gondermislerdir.

Jianhe déneminin ikinci yilinda (MS 148), Qanglar yeniden yerlesim
bolgelerine saldirmis, ancak bu sefer de Ba-Dilerin miidahalesiyle tekrar
maglup edilmislerdir. Jiangjun Wangun, giineydeki Wuli'ye karsi en
seckin birliklerle sefere ¢iktiginda, ancak Ba-Dilerin destegiyle zafer
kazanabilmistir.

Nihayet, yakin gecmiste Yizhou (Yunnan) boélgesindeki ilcelerde
patlak veren ayaklanmada isyancilara sadece Ba-Diler destek olmustur.
Bu basari... 105

Lao halki, Sicuan'in giineyindeki (Niyi-yuan-fu bolgesi) bolgede
yasamaktaydi. Jin Hanedanhigl 1%¢déneminde Giiney Sensi'den (Han-

105 Tvanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,19; Saint-Denys, Ethnographie
des peuples étrangers, 2: 57,58.
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zhong-fu) goc etmislerdi. Bu siirecte Lao'lar ¢esitli gruplara ayrilarak
kendi liderlerini se¢cme gelenegini siirdirdiiler.197 Niifuslar1 oldukca
kalabalikti; yalnizca kuzeydeki Lao niifusunun yaklasik 200.000 aile
oldugu kayitlara gecmistir.

Lao'larin yagma faaliyetlerinin artmasi, yerli halki doguya dogru
goc etmek zorunda birakti ve bdylece Lao'lar Lian-zhou'dan giineye
kadar tiim daglik boélgeyi kontrol altina aldi. Bu isgal sirasinda bir kisim
Lao, yerli halklarla (Xia-Zhen) karisarak tarimsal yasama gecerken,
diger bir kismi daglarda yagmacilik faaliyetlerini siirdiirdi.

Lao'lar Cinlilerle siirekli catisma halindeydi, ancak genellikle birlik
halinde degil, daginik gruplar halinde miicadele ettiler. Nadir
durumlarda birkag grup birleserek karsi koymaya calistiysa da, Cinliler
639 yilinda o6nemli bir zafer kazandi. Bu savas oncesinde Cinliler
yaklasik 10.000 Lao erkegi ve kadimi esir alarak kesin bir ustiinliik
sagladilar.

Nanping Lao'lar1 (Chung-ching-fu) hakkindaki bilgiler XII. ytzyil
baslarina kadar uzanmaktadir. Cin kayitlar1 Lao'lar1  soyle
tanimlamaktadir: “Tiim yabanci kavimler icinde en asi olan ve toplumsal
diizene uymasi en zor halktir. Tabiatlar1 ézgiir kus ve hayvanlara benzer;
baba ile ogul dfkelendiklerinde birbirlerini oldiirebilirler. Haksizliga
ugradiklarinda intikam almak icin diismanlarini oldiiriir ve cesetlerini
yerler.”108

106 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,11,38,40

107 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,38

108 Diismanlarin1 yeme adeti, Sumatra’'min “Batak” halkinda giiniimiize
kadar siirdii (bu tiir yamyamlik, Bataklarin tutkulu dogasiyla aciklanur).
Genel olarak, bu yazida Hindigin, Sunda Adalar1 ve Polinezya’da
varligini siirdiiren beyaz irka mensup topluluklardan bahsetmekten
kaginiyorum. Ancak sunu belirtmeliyim ki, “Endonezyalilar”
(“Endonezyalilar” terimi, metnin yazildigi donemde Avustronezyen
halklarin1 tanimlamak ic¢in kullanulan genel bir tabirdi. Modern
antropolojide ~ “Avustronezyen  gogleri” olarak  adlandirilir.
Avustronezyen gogleri gercekten de MO 3000-1000 arasinda Tayvan’dan
baslayarak Filipinler, Endonezya ve Pasifik'e yayilmistir.) olarak
adlandirilan halklar ile giineybati Cin niifusu arasinda karakter, gelenek
ve kiiltiir acisindan o kadar ¢ok ortak nokta var ki, uzun zamandir her iki
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grubun da aym etnik kokene ait oldugu goriisii dile getirilmektedir.
Di'lerin karakterini bildigimizden (buna sonra deginecegiz), bunun
imkansiz olmadiginmi diisiiniiyoruz. Malay bolgesi, adeta Endonezya
dalgasinin yayildig1 bir baslangic noktas: gibidir. Ancak bu bolge,
Endonezyalilarin besigi olarak kabul edilemez. Hindigin kabilelerinin
yakin incelemesi, ayni Endonezyalilarin bugiin Mekong Vadisi'ni ve
daha 6nce de belirttigimiz gibi, giineybat1 Cin’i isgal ettigini gosterdi. Bu
halklar, Cin ve Hindi¢ini'nin Mogol benzeri irklar tarafindan isgalinden
once burada yastyorlardi. Mogollar bu bolgelere akin ettiklerinde (Mogol
gogleri ile kastedilen, muhtemelen Han Cini'nin giineye genislemesi veya
Tay halklarinin Hindigin'ne hareketidir), Endonezyalilar1 daglara ve
adalara siirdiiler. Burada da Endonezyalilar, Negritolari(cok esmer
tenlileri) (Giiney Cin’in bazi bolgelerinde de benzer bir durum yasanmis
olabilir) yerlerinden ettiler. San yiizliilerin dalgalar1 (Mogoloid 1rka dair
eski bir antropolojik terim, giiniimiizde bu tiir irksal nitelemeler bilimsel
literatiirde kullanilmamaktadir.) binlerce yil boyunca birbiri ardina
akinlar diizenledi; Endonezyalilarin gogli de aymi sekilde uzun bir
doneme yayildi. Endonezyalilarin epik eserlerine (sozlii olarak aktarilan
mitler; Endonezyalilarin yazi sistemleri olmasmna ragmen, efsaneleri
kaydetmek gibi soyut amaglar i¢in kullanmazlar) dayanarak, Markiz
Adalar’'m1 MS V. ylizyilda, Sandwich (Hawaii) Adalari’n1 VIIL. yiizyilda
ve hatta Yeni Zelanda'y1 XV. yiizyilda isgal ettikleri tespit edilmistir.
Ancak Polinezya'nin diger bolgelerine siiphesiz daha erken ulastiklari,
Polinezya  dillerinde  Hintce  kelimelere = rastlanmamasindan
anlasilmaktadir. Hint wunsurlarmin etkisi, (Hint etkisi vurgusu,
Giineydogu Asya’da MS 1. binyi1lda Hindu-Budist kiiltiiriiniin yayilisina
isaret eder. Polinezya dillerinde Sanskrit kokenli sozciiklerin
bulunmamasi, goglerin Hint kiiltiirel etkisinden once gergeklestigini
gosterir.) MO. 1000 yilina kadar kesin olarak tespit edilebildigine gore,
Endonezyalilarin Polinezya’ya gogii bu tarihten once gerceklesmis
olmalidir. Bu kronolojik veriler, titizlikle incelendiginde, Mogollarin son
biiyiik goglerinin zamanini belirlemek i¢in kullanilabilir — ki bu gogler de
Endonezyalilarin  Polinezya’ya  hareketine zemin  hazirlamistir.
(Krzywicki, Antropologiya, 169-170). Alinti, onun gog teorilerini yansitir.)
“Endonezyalilar ile Di’ler arasinda bir paralellik kurmanmin gereksiz oldugunu
diisiintiyorum; yalnizca sunu belirtece§im ki, Endonezyalilar da tipki Di’ler gibi
miikemmel dékiimciilerdir (iistiin kiliclar ve hatta tiifekler yaparlar) ve estetik
duygqular1 son derece gelismistir. Ayrica, onlarin bir savas sarkisindan bir 6rnek
verecegim; benzer sarkilarin Di’lerde de var oldugunu diisiiniiyorum” (6rnegin,
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Lao topluluklari arasinda karsilikli saldirilar ve yagma faaliyetleri
yaygindi. Esir alinan bireyler, domuz veya koépek gibi alinip satilirdi.
Kayda deger bir husus olarak, akraba bireylerin bile birbirlerini kole
olarak satmaktan cekinmedikleri gozlemlenmistir. Kéle olarak satilan
Lao’lar, genellikle yliksek sesle aglayarak kaderlerini protesto eder ve
ilk  firsatta kacmaya c¢alisirlardi.  Ancak yakalanip iplerle
baglandiklarinda, onurlarini kaybettiklerine ve asaletini yitirdiklerine
inanarak durumu kabullenirlerdi.

Lao toplumunda kopeklerin degeri oldukeca yiiksekti. Blyiik bir
kopek, bir kole ile takas edilebilmekteydi. Geleneksel uygulamalarda,
ogulun o6len babasinin yerine annesine kopek getirmesi yaygin bir
ritiieldi. Lao toplumunda “Bilge” unvani tasiyan yasllar, en giicli ve
cesur bireyler arasindan segilirdi. Secilen bas bilgeye “Lanho”,

bir zamanlar Cinlilerin bile 6grendigi ‘Ba-di’ kabilesinin savas ilahisini
hatirlayalim; ne yazik ki Cinliler bu ilahinin sozlerini korumamuislardir).
Iste bir Endonezyali savas ilahisinden bir boliim: “... Riizgdr yiikseliyor,
onu duyuyorum ve hissediyorum. Cilgin kuzey riizgdr1 beni sarwyor.
Diismanlarim korkuyla saklaniyor. Kugat beni ey bosluk, bosluk, hava ve
gokyiizii! Artik sancak beni ortiiyor ve ben bir gokkusagr gibi hareketsiz
duruyorum...”

“Eger Tanr1 Tangaro (“Tangaroa”, Polinezya mitolojisindeki deniz ve
yaratilis tanrisidir (Maorilerde Tangaroa, Hawaii’de Kanaloa)) sorarsa, bu
gururla sancag sallayan geng savas¢t kim diye, cevap verecegim: O benim, ben
Wakatan'im, kimsenin tanmimadigi, yoksul bir sancak arkadasi! Ama eger
sancagimi sorarsa, herkesi dehgete diisiiren sancagimi sorarsa, iste o zaman
haykiracagim: Iste buradal..

Simgegi goriiyor musunuz, o kizilli§i? Ah, bu sancaktan korkuyorum! Sam
herkesi kagirtyor, adi herkesin dilinde. Bu sancak nedir diye soracak olursaniz,
iste cevap: Bu bir dfke sancagidir! Diismanlar: ezen ve yok eden, dizginlenemez
bir éfkenin sancag:! Simdi beni tamdiniz m1? Yasasin!...”

Bu alintiyr aldigimiz Krzywicki, Endonezyalilarin —siirlerindeki
biiyiileyiciligi ve zenginligi birka¢ kelimeyle aktarmanmn miimkiin
olmadigini soyler.

Yamyamlik konusuna gelince, bunu sdyle agikliyorum: Di kabilelerinde,
Olen birinin ruhunun yasayanlara zarar verebilecegine dair bir inang
vardi. Ote yandan, bir¢ok ilkel toplumda, diismanin bedenini yemenin ya
da yakmanin onun “ruhunu” da yok edecegine dair bir kanaat hakimdi.
“Diismanin ruhundan korunmak icin onun bedenini yemek gerekiyordu.”
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digerlerine ise “Ho” adi verilirdi. Torenlerde, bas bilge Lanho 6nde
ylriirken arkasinda bayraklar tasinir, boynuz c¢alinir ve davullar
vurulurdu.

Lao'lar daglik arazide olaganiistii hareket kabiliyetine sahiplerdi ve
diiz yolda ytriir gibi rahatlikla hareket ederlerdi. Kisa kili¢ kullaniminda
ustaydilar ve nehir diplerinde yatarak bicakla balik avlama teknikleri
gelistirmislerdi. Onlar icin hareketlilik, yasam belirtisi olarak kabul
edilirdi. Lao'lar, Mani gruplarn arasinda en dengesiz ve ongoriillemez
olaniydi. Cinlilerle karismalarina ragmen, dogal vahsi karakterlerini
korumayi basarmislardi.109

Cin kaynaklarinda Yanzhou Mani'leri su sekilde tanimlanmaktadir:
“Okguluk, avcilik, intikam alma ve cinayet dogalarinda vardir. Bu
ozellikleriyle Lao'lara biiyiik benzerlik gdsterirler. Erkekleri cesur,
kadinlari ise iffetlidir.110 'Xiao Mani' olarak adlandirilan grup ise ézellikle
kurnaz ve vahgi karakter ézellikleriyle déne c¢ikar. En kiiciik bir
anlasmazlikta hemen silahlarina sarilirlar.”111

Cin belgelerine gore “Tson-Mani” kabilesi son derece kavgaci bir
yaplya sahipti ve olimden korkmuyorlardi. Sert mizach ve giicli
karakterliydiler. Karsilikli hakaretler hemen silahli c¢atismaya
doniisebiliyordu. Akrabalik baglar1 bile intikam alma veya 6ldiirme
eylemlerine engel teskil etmiyordu. Yagma faaliyetleri en yaygin
ugraslariydi. Cinliler arasinda yasayanlarin karakterleri ise nispeten
daha yumusakti.

Bu gruplar biyik ve sakallarin1 yolma gelenegine sahiptir.112 “Gan”,
“Hey-Lolo” ve “Miao-Lolo” halklarn hakkinda  kaynaklardali3
“doviilmekten degil, dldiirtilmekten korktuklar1” seklinde benzer ifadeler
kullanilmistir.114

1

o

° Ivanovskiy, = Materialy  dlya  istorii  inorodtsev,2:1,38-57.;  Saint-
Denys, Ethnographie des peuples étrangers 2: 106-121.

0 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,61 vd.

1 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,65.

2 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:3-7.

8 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:12.

4 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:15.
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Miao-Lolo (Cinlilerin Tasviri)

“Lo-U” Kkabilesi iiyeleri yanlarinda siirekli olarak kili¢ ve hanger
tasimaktadir. Alkollii ickilere duskiinliikleriyle bilinirler. Karakter
olarak icten pazarliklh ve kati bir mizaca sahiptirler. Catisma
durumlarinda kolaylikla birbirlerini 6ldiirebilirler. Sakal kesme adetleri
bulunmaktadir. Bu grubu yonetmek son derece zordur.115

“Hey-Lisu” kabilesi, giineydeki yabanci kavimler arasinda en cesur
olarak tanimlanmaktadir. Silahlarini siirekli tasima aliskanliklar1 vardir.
Catisma durumlarinda, akrabalik baglarina bakmaksizin tek bir yanlis
s0z nedeniyle birbirlerini 6ldiirebilirler. Genel olarak 6ngoriilemeyen ve
ani tepkiler veren bir karakter yapilar1 bulunmaktadir. Zehirli okla
yaralandiklarinda, okun isabet ettigi bolgeyi kendileri keserek
temizleme uygulamasina yaparlardi. En sarp kayaliklarda bile Jiao
kopekleri gibi rahatlikla hareket edebilirler.116

115 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:23-24.
116 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:49-51.

56



“Lu-Ji” kabilesi de zorlu karakter ozellikleriyle bilinir. Baba ile
ogullar arasinda c¢ikan anlasmazliklarda birbirlerini 6ldiirme vakalari
vardi.117

“Mose” kabilesi cesaretleri ve sert mizaclariyla taninir. At lizerinde
silah kullanmada oldukca yeteneklidirler. En kiiciik anlasmazlikta
hemen bicak c¢ekerler, ancak kadinlarin miidahalesi durumunda
catismay1 derhal sonlandirirlardi.118

“Y1-Zheni” kabilesi sert ve cliretkar bir yapiya sahiptir. Yollarina
cikan kisileri 6ldiirme egilimindedirler.11® Daglhk arazide olagantistii
hareket kabiliyetleri vardir; adeta kanatlar1 varmis gibi en ulasilmaz
yerlere tirmanabilirlerdi.120

“Golo-Mani” kabilesinin fiziksel o6zellikleri arasinda derin goz
cukurlar ve kartal burun yapisi dikkat ¢eker. Biyiklarini kesip yanlarda
favori birakma adetleri vardir. Ustiin nitelikli atlara sahiptirler ve
avcilikla gecinirler. Silah kullaniminda son derece yetenekli olan bu
kabileden alinan askerler, piyade birliklerinin 6n saflarinda
gorevlendirilirdi. “Shui Golo’larin kafatasini ikiye ayirip kuyrugu hedef
alirlar” seklindeki atasozili, savas alanindaki hedeflerini nasil ustalikla

117 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:43.

118 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:44.

119 Bunu sOyle anlamak gerekmez mi: “Di’ler de “amok’a” (“Amok” Malayca:
“amuk”, Giineydogu Asya kiiltiirlerinde bilinen bir psikolojik durumu
ifade eder. Kisi aniden kontrolsiiz bir 6fke nobeti gecirir ve cevresine
siddetle saldirir. Bati tibbinda bu kavram, “running amok” seklinde
literatiire girmistir). Amok, geleneksel Malay/Endonezya toplumlarinda sosyal
baskilar (6rn. onur kirici bir durum) sonucu ortaya ¢ikabilir”. XIX. ylizyil
Avrupali yazarlar, “amok”u genellikle “ilkel halklarin vahsi dogasina”
baglama egilimindeydi. Oysa modern psikoloji, bunun kiiltiirel baglaml1
bir stres tepkisiolabilecegini kabul eder. Endonezya/Malay
toplumlarinda tarihsel olarak, amok nobeti gegiren kisiler (“pengamok”)
toplum tarafindan durdurulur veya oldiiriiliirdii.) yatkindir, yani Oyle
bir psikolojik ¢ilginlik hali ki, insan neredeyse bilingsiz bir sekilde oniine
cikan herkese -cinsiyet ve yas ayrimi yapmadan- saldirir ve Oldiiriir.
Endonezyalilar arasinda bu tiir gecici ¢ilginlik (mania transitoria)
vakalar1 nadir degildir ve genellikle tatmin edilmemis intikam duygusu
veya kiskanglik tarafindan tetiklenir.

120 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,84
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vurduklarin1 anlatmaktadir. Golo-Mani'ler genellikle uzun boylu
bireylerden olusurdu.12!

“Song-Pin-I" kabilesi ciiretkar ve sert karakterlidir. Kendi silahlarin
tiretirler ve biyik/sakal kesme gelenegine sahiptirlerdi.122

Bu ozelliklerin ¢ogu, kuzey Din-Linler ve onlarla akraba kabileler
arasinda yaygin olarak goriilmektedir. Cin tarih kayitlarina gore, “Bo-
Ma” kabilesi bir¢ok bagimsiz alt gruba ayrilmis durumdadir.

Fiziksel goriiniim agisindan benzerlik gosteren bu grup, Hakaslarla
sik sik catisma halinde olmuslardir. 123 Hakaslar giiclii, gururlu ve kararh
bir halk olarak tanimlanmaktadir.l2¢ Cesaret gostergesi olarak
viicutlarini dovme ile siisleme gelenegine sahiptirlerdir.125

Cin kaynaklarina goére, Wu-huan'lar Dogu Hunlarinin (Dong-hu)
dogrudan akrabalaridir. Georgievskiy ise bu grubun MO V. yiizyilda
kuzeye siriilen Di halkinin torunlarn oldugu gériisiinii savunmustur.126
Tarihsel gerceklik sudur ki, kuzey ve kuzeydogu yoniine goc eden Di'ler,
bu boélgelerde Di, Tunguz ve Tiirk unsurlarinin hakim oldugu cesitli
etnik karisimlardan olusan yeni kabile gruplarinin ortaya ¢ikmasina yol
agmigtir.

121 Tvanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,107-108

122 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,119

123 Klaproth, Mémoires relatifs a I’Asie, 1:129; Bicurin, Sobraniye Svedeniy O
Narodakh, 442.

124 Klaproth, Mémoires relatifs a I’Asie, 1:88; Bigurin, Sobraniye Svedeniy O
Narodakh, 442-452.

125 Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodakh, 151.

126 Georgiyevskiy, O Korennom Sostave Kitayskogo Yazika, 79.
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Beyaz -Lolo (Cinlilerin Tasviri)

Cesaretleriyle 6ne ¢ikan Wuhuanlarin da bu asimile olmus karma
kabileler arasinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Wuhuanlar
ofkelendiklerinde birbirlerini 6ldiirebilseler de, Di'lerin aksine
annelerine asla zarar vermezlerdi. Colborne Baber'in!?7 gozlemlerine
gore: Siyah Lolo toplumunda kadinlar olduk¢a degerli goriilmekte ve
biiyliik saygi gormektedir. Baz1 bolgelerde kabile yonetiminde basrol
oynamaktadirlar. Lolo topraklarina girmek isteyen yabancilar,
giivenliklerini saglamak amaciyla genellikle Lolo kadinlarindan rehber
tutarlardi. Bu uygulama hem giivenligi temin eder hem de sayginlik
kazandirirdi.

Cin kaynaklar1 baz1 Di gruplar1 hakkinda su bilgileri aktarmaktadir:
“Erkekler arasindaki kavgalar, ancak kadinlarin araya girmesiyle sona
erer.128 Wuhuanlar her iste kadinlarin goriisiine uyarlar; ancak askeri

127 “Travels and Researches in the Interior of China,” Royal Geographical
Society, Supplementary Papers, c. 1, no. 1 (1882).

128 Ornegin, bu olay, ‘mosso’ (E#) kabilesinin tasvirinde de belirtilmistir
(bkz. yukarida).
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konularda kendileri karar verirlerdi. Tipki Disler gibi, Wuhuanlarin da
gliclli ve cesur olanlar arasindan secilen bir reisleri olurdu. Bu reislik
unvani, secileni diger kabile iiyelerinden ayirmazdi;; Wuhuanlar
arasinda tam bir esitlik hakimdi: ne hizmetkarlar ne de efendiler vardi.
Bu yiizden reis, kendi hayvanlarimi bizzat giitmek zorundaydi.
Wuhuanlar savasi ciddi bir is olarak goriirlerdi. Kadinlar, eslerini segme
ozgiirliigiine sahipti ve onlarin evlilik geleneklerinde, Giliney Dislerin
evlilik adetleriyle tam bir benzerlik goriiliir. Nitekim [akinf séyle yazar:
129 “Evlenmek isteyen biri, diigiinden li¢ ay, hatta alti ay énce kizla
gériismeye calisir.” Dislerde “czhun-czya” denilen yerde “biitiin diigiinler,
yasak bir yakinlasma ile bagslar: Her yil bahar basinda ay isiginda dans
ederler; begendikleri biri olursa onunla gider ve kendilerini tutmazlar.” 130
“Xya-myao”larda ise baharin basinda, her giin, gen¢ erkekler ve kizlar en
iyi elbiselerini giyip tarlaya cikar, fliit sesleri esliginde dans eder; sonra,
glines batinca ciftler halinde ayrilir ve ancak safak vakti evlerine
donerlerdi. 131 Benzer gelenekler Bai kabilesinde de goriilmektedir.

Di halkinin “Lunjia” kabilesinde evlilik ritiielleri farkli bir sekilde
gerceklesmektedir. [lkbahar mevsiminde, Lunjia gencleri diiz bir alanda
dikilen “seytan diregi” (yazarin notunda “guigan” olarak gecen ve
muhtemelen bir atay1 temsil eden kaba bir sembol) etrafinda el ele
tutusarak dans ederler. Dans sonrasinda yorulan gengler ciftler halinde
dagilirlar. Bu ritiielden sonra, ebeveynlerin kiz c¢ocuklar1 tzerindeki
haklar1 sona erer. Evlilik ancak kizin eve donmesinin ardindan
gerceklesir ve bu siirec fidye 6denene kadar tamamlanmis sayilmazdi.132

“Hei-Miao” Kkabilesinde ise gecici bir yap1 insa edilerek cevre
koylerden gelen genglerin bir araya gelmesi saglanirdi. Bu mekénda
tanisan gencler, romantik iliski kurmaya ve birlikte olmaya baslarlardi.
Kizlarin bu mekanda kalma siireleri li¢ glnden alti aya kadar
degisebilirdi.’33 Doniislerinde ebeveynler, damattan “tou-gian” (kelime

129 “Travels and Researches in the Interior of China,” 1882, 1:152.
130 “Travels and Researches in the Interior of China,” 1882, 93

131 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:89

132 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,92

133 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,96
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anlamiyla “kiz  baslik parasi”) talep ederlerdi. Bu sart yerine
getirilmedigi takdirde evlilik gecersiz sayilirdi.134

“Miao-Lolo” toplumunda glinimtzde dahi kadinlarin eslerini
kendilerinin se¢cme gelenegi devam etmektedirler.13> Alt1 kabileden
olusan “Golo” kabilesinde ise evlilik siireci dansla baslardi. Erkegin
sevdigi kadini sirtinda tasiyarak gotiirmesi seklinde gerceklesen bu
gelenek,!36 tarih 6ncesi donemlerden beri korunagelmistir.

b L)
:(

£ B

Yao (Cinlilerin Tasviri)

“Lao” kabilesinde evlilik 6ncesi kur yapma gelenegini erkekler degil,
kadinlar baslatirdi.37 “Zhan-Mani” halkinda akrabalik yalnizca anne
tarafindan taninmaktaydi.138 Hey-Lolo kabilesinde ise erkek kardeslerin

1

©w

4 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,16., Gabriel Devéria, La
Frontiere Sino-Annamite ,123.

5 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,109

Boylece barbar Pan-hu, Imparator Diku'nun kizini (kendisine es olarak)

kacird: (bkz. asagida). Gabriel Devéria, La frontiere sino-annamite,92.

7 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,54

8 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,130
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eslerini birbirleriyle paylasmasi yaygin bir uygulamaydi ve bu durum
toplum tarafindan olagan karsilanirdi!3® Bu gelenek, cok kocalilik
(poliandri) sistemine gecisin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
Wuhuan halkina dair aktarilan bilgilere gore, evlenecek cift aralarinda
belirledikleri hediyeleri erkegin kizin ailesine gondermesinin ardindan,
erkek bir siireligine kizin ailesinin evine yerlesirdi. Burada bir veya iki
yil boyunca agir ev islerinde calisir, ardindan kayinpederi tarafindan
odillendirilerek serbest birakilirdi. Kayinpeder, kizinin evindeki
esyalar1 damada hediye ederdi. Ayrica, 6len erkek kardesin dul esiyle
evlenmek (levirat) Wuhuanlar arasinda yaygin bir gelenekti.

Benzer sekilde, “Be” kabilesinde erkegin maddi durumu yetersizse
ve geleneksel hediyeleri karsilayamiyorsa, kayinpederinin evinde ti¢ yil
hizmet etmesi beklenirdi.1*0 Ayni uygulama “Vo-Ni” kabilesinde de
goriilmekteydi. Miaozi halkinda ise damat, hediyelerin verilip
verilmemesine bakilmaksizin kayinpederinin evinde yasardi; ancak
hediyeler genellikle diigiin masraflarini karsilamak amaciyla verilirdi.14!
Wuhuan halkinin képege yiikledigi rol oldukga ilgi ¢ekicidir. Képeklerin,
olen kisinin ruhunu Chi-shan Dagi'ndaki defin alanina kadar koruma
gorevi uistlendigine inanilirdi. Orta Asya’nin dogusunda yasayan halklar
arasinda kopek kiiltii yaygin olsa da, bu inancin en gii¢li sekilde Di halki
arasinda benimsendigi gortilmektedir.142

139 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:12

140 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,31

141 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,73

142 Cinliler, Di’lerin baz1 kabilelerini (6rnegin “Ba-di”, “Golo”, “Suy”, “Yay”
(“Bo-ma”?), “Li”, “Yao” wve “Yatu” kabileleri) Pan-Hu'nun (Cin
mitolojisinde Pan-Hu, bes renkli bir kopek-tanri figiiriidiir ve bazi Giiney
Cin etnik gruplarinin (Yao, She, Miao vb.) atalarindan biri olarak kabul
edilir. Bu efsane, kdpek totemine dayali eski bir inanci yansitir ve Cin'in
giineyindeki yerli halklarin koken mitlerinde sik¢a goriiliir. Bu efsane,
Cinlilerin giineydeki yerli halklarla olan karmasik iligkisini yansitir. Cin
kaynaklari, bu gruplar1 bazen “kipek soylu” olarak nitelendirerek
asagilarken, diger yandan onlar1 imparatorluk ailesiyle baglantilandiran
mitler iiretmistir.) benekli (bes renkli) bir kopek ve efsanevi Cin
imparatoru Di-ku'nun (MO 2437-2375 arast hiikiim  siirmiistiir)
kizlarindan biri- soyundan sayarlar. (Ivanovskiy, Materialy dlya istorii
inorodtsev,1-3 ve 37) Ancak Ma Duanlin (Yuan Hanedami doéneminde
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yasamis bir tarih¢idir ve “Wenxian Tongkao” adli eseriyle taninir.) (Bkz.
Saint-Denys, Ethnographie des peuples étrangers,2:1) sOyle yazar: “Efsaneye
gore, Imparator Di-ku (Cin mitolojisinde Bes [lahi Hiikiimdar’'dan biridir
ve erken Cin wuygarliginin kurucu figlirlerinden sayilir)
batidaki Ronglarin (Metinde bahsedilen Ronglar, Cin’in batisinda yasayan
ve stk sik Cinlilerle ¢atisan gogebe bir halkt1.) siirekli akinlarindan rahatsiz
olmus ve bu Rong liderini oldiiren kisiye en kiiciik kizimi verecegini
duyurmustu. Imparatorun hizmetkarlar: arasinda o sirada Pan-Hu adinda bir
barbar vardi. Bat1 Ronglarimin liderini 6ldiirdii ve en kiiciik prensesle evlendi,
onu sirtinda bugiinkii Hunan eyaletinin daglarma tagidi.” Onun soyu ¢ogaldi
ve sonunda bir¢cok kola ayrildi (Ivanovskiy, Materialy dlya istorii
inorodtsev,37). Bu elbette bir efsanedir, ancak belki de tarihsel bir temeli
olan bir efsane. “Di”lerin, genel kabul goren anlamiyla bir klan sistemine
sahip olmadiklarina dair pek cok gosterge vardir. Tunguzlarda (onlar
hakkinda asagida bilgi verilecektir) daha yakin zamanlara kadar, bir
kahraman veya savasginin etrafinda toplanma gelenegi vardi bu
kahramanin adi daha sonra toplulugun adi olarak kullanilirdi. Bu tiir bir
kahraman, Cinlilerin miittefiki olan ve Ronglara (Ronglar, Cin
kaynaklarinda batidaki “barbar” kavimler olarak geger ve sik sik ¢atisma
konusu olmusglardir.) karst kazandigr zaferle ve onlarin liderini
oldiirmesiyle iinlenen Pan-Hu da olabilirdi. Di'lerde atalara tapinma
gelenegi koklii bir ge¢cmise sahip oldugundan, Pan-Hu kiiltiiniin kokeni
son derece agiktir. Efsanenin, Pan-Hu'nun Imparator Di-ku'nun benekli
kopegi oldugunu soyleyen kismina gelince, bunun kokeni kiiltlerin
karismasiyla agiklanabilir. Bir yandan, baz1 Di kabileleri kdkenlerini Pan-
Hu'ya dayandirirken (tipki kokenlerini “Beyaz At” (Bo-Ma)'ya
dayandiran “Hei-Lolo”lar (“Hei-Lolo”, muhtemelen Yi (Lolo) halkinin
bir alt grubudur ve Giiney Cin’de yasar.) gibi), diger yandan ayni Di’ler
kopege Ozel bir sayg1 gosteriyorlardi. Bu durum, ya totemik bir kokene
isaret eder ya da bir zamanlar kdpegin onlarin yasaminda 6nemli bir rol
oynadigini gosterir.

“Peki, bu ne zaman oldu? S$iiphesiz, Di’'ler heniiz anavatanlarinda
yasarken... ki bu anavatan hakkindaki gelenek (Avesta) yilin on ayin
kis oldugunu sdyler. Iste bu subpolar bélgeden (Pamir’den degil)( Metin,
Di’lerin kokenini “subpolar” (kutup alt1) bir bdlgeye dayandiriyor ve
buranin Pamir olmadigini vurguluyor. Bu, muhtemelen Orta Asya’nin
kuzeyindeki soguk stepleri isaret ediyor.), Di'ler, tipki eski Iranlilar gibi,
sonradan bir kiilt haline gelecek olan kopege bagliliklarini da
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Wuhuanlarin Amur bolgesinden geldikleri ve karisik bir etnik
kokene sahip olduklarina dair hipotez, Cin kaynaklarinda Din-
Linlerin Dong-hu!43  konfederasyonunun yalnizca bir kolu olarak
tanimlanmasaydi kabul edilebilir bir goriis olarak degerlendirilebilirdi.
Cin tarihl belgeleri, Tungus halklar1 arasinda sari sag¢hi bireylerin
varligindan ve olaganiistii cesaretlerinden (grimmigen Tapferkeit)
bahsetmektedir. Bu gruplarin, yiizyillar boyunca Kitan ordusunun oncii
birliklerini olusturduklar1 kaydedilmigtir.144

beraberlerinde getirdiler. Dikkat cekici bir diger nokta, Di’lerin Pan-
Hu'ya balik kurban etmeleridir.

Eski bir Iranl’min giinliik yasaminda kdpegin 6nemi, Avestamin su
sozlerinden kolayca anlasilabilir: “Evren, bir kopegin akliyla ayakta durur”.
Di’lerde kopek o kadar degerliydi ki, bir kavgada babasin dldiiren ogul,
annesine bir kopek getirdiginde affedilirdi. (Avesta referansi, Disiler ile
eski Iranlilar arasinda bir kiiltiirel bag oldugunu ima ediyor. Avesta,
Zerdiistl kutsal metinleridir ve kopege verilen 6nem vurgulaniyor.)
Di’'ler tarafindan bu kadar deger verilen kopekler, biiyiik ciisseli
kopeklerdi (Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,39). Bunlarin,
Brehm, Kont Széchenyi (Wissenschaftliche Ergebnisse ...)( Kont Széchenyi
ve Potanin, XIX. yiizyilda Orta Asya ve Tibet'i gezen {inlii kasiflerdir.
Onlarin kopek betimlemeleri, bu bolgedeki kopek irklarinin tarihine 1s1k
tutuyor.) G. N. Potanin, Tangutsko-Tibetskaya okraina Kitaya i Tsentralnaya
Mongoliya: Puteshestviye G. N. Potanina, 1884-1886, c. 1 (St. Petersburg:
Imparatorluk Rus Cografya Toplulugu yay., 1893), 241) ve diger
gezginlerin betimledigi tinlti Tibet tiiylii mastiflerinin atalar1 (Tibet
mastifleri, tarih boyunca koruma ve siirii giitme amacl kullamlan iri
ciisseli kopeklerdir.)oldugu agiktir. Bu mastifler, yap1 ve boyut olarak, en
az onlar kadar iinlii Saint Bernard ve Irlanda mastiflerine en yakin
olanlardir (Saint Bernard ve Irlanda mastifi karsilastirmasi, Tibet
mastiflerinin ne kadar iri ve giliclii oldugunu vurgulamak igin yapilmuis.
Tibet mastifleri, gliniimiizde hala degerli bir irktir ve antik ¢aglardan beri
insanlarla yakin iligki i¢inde olmugtur.). Dolayisiyla, bu kopeklerin Tibet
platosunda bulunmayip Kam ve Sichuan eyaletlerine Di’ler tarafindan
getirilmis olmasi ihtimal dahilindedir.

143 Klaproth, Mémoires relatifs a I’Asie, 1: 111
144 Schott, Ueber die ichten Kirgisen, 444
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Zamanin derinligine ragmen, Tunguzlarin!4> Kkarakterinde Di
halkinin izleri hdla gozlemlenebilmektedir. Castren!46, bir doénem
Tunguzlar1  “Sibirya’'nin yabancilart arasinda soylular” seklinde
nitelendirmisti; 147 Middendorf da bu goriisii desteklemistir. Her iki
arastirmaci, Tunguzlarin ozglvenli, cesur ve sovalye ruhlu
karakterlerini 6zellikle vurgulamistir. Diger gezginlerin de benzer
izlenimler kaydettigi goriilmektedir.

145 Tunguzlar kendilerine ya "bo-e”, “bo-ya” (yani ‘insan’)
(Tunguzlar (gtinimiizde Evenkiler ve diger Kuzey Asya halklar),
kendilerini:"Bo-e”/”Bo-ya” — “Insan” (genel bir etnik 6z adlandirma)) ya
da “donki” (dun-ho - “halk”) (“Donki”/”Dun-ho” — “Halk” (topluluk
vurgusu) olarak adlandirir.) derler. Tunguzlara yakin bir kabile olan
Orogonlar ise (Orogonlar (Tunguz grubunun bir alt kolu),
kendilerine “Ovin” der. Rus kayitlarinda bu, “avanki” olarak geger.)
kendilerine “6von”, “6vonki” (Ruslarin tabiriyle “avanki”) adini verirler
(Bu 0z adlandirmalar (endonimler), Tunguz halklarinin kendi kimlik
algilarini yansitir. “Insan” veya “halk” gibi genel terimler kullanmalari,
diger gruplar1 “yabanci” olarak siuflandirdiklarini  gosterir.
Evenkiler (eski adiyla Tunguzlar), Rusya, Cin ve Mogolistan’da
yasamaya devam ediyor. Geleneksel olarak avci-toplayic1 ve ren geyigi
yetistiriciligi  yaparlar.) Bu isim, siliphesiz Tang Hanedam
donemindeki  “uwvan”  kelimesinin karsiligidir (Metinde  atif
yapilan “uvan” terimi, Cin kaynaklarinda genellikle gocebe kabileler igin
kullanilan bir semsiye isimdir. Orogon-uvan baglantisi, Cin ve Sibirya
kiiltirleri arasindaki tarihsel etkilesime isaret eder. Orogonlar ise Cin’in
Heilongjiang bolgesinde kiigiik bir topluluk olarak varligini siirdiiriir.)
(Bkz. Bicurin, Sobraniye Svedeniy O Narodakh, 441).

146 Castrén, Reiseberichte und Briefe aus den Jahren 1845-1849, 250. Alinti:

Alexander von Middendorff (1815-1894)
Alman asilli Rus doga bilimci, zoolog ve kasif, 0Ozellikle Sibirya ve
Rusya'nin kuzey bolgelerine yaptigi bilimsel kesif seferleriyle taninur.
Carlik Rusyasi’nin en 6nemli arastirmacilarindan biri olarak kabul edilir.
Alexander Theodor von Middendorff, Reise in den duflersten Norden und
Osten Sibiriens, 4 cilt (St. Petersburg, 1848-1875), 1:702.

7 Zapiski Gidrograficeskago Departamenta, IX (1851): 56. Alinti: Alexander
von Middendorff, Reise in den iduflersten Norden und Osten Sibiriens, c. 4 (St.
Petersburg: 1848-1875), 702.
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175 yil 6nce, Hansteen!4® su ifadeleri kullanmistir: “Cadirlarda
yasayan gégebeler arasinda Tunguzlar hepsinden tstiindiir.

“

Strahlenbergise onlar1 soyle tasvir etmistir: “ Sibirya'nin tiim
halklari arasinda Tunguzlar, giicleri, ceviklikleri ve uzun boylariyla éne
cikar. Italyanlara benzerler ve 1730'da dahi dévme gelenegini siirdiiren
Sibirya'daki tek halktir.”149

Middendorf, Tunguzlarin gercek anlamda dagh bir halk oldugunu
ve Avrupa Alpleri'ndeki topluluklarin karakteristik
ozelliklerini andirdigin1 belirtmistir. Tunguzlar, belirgin bir durusa
sahiptir; terbiyeli, becerikli, cesur, girisimci, canl, acik so6zli ve
gururludurlar. Ayni zamanda silislenmeye diiskiinliikleri ve fiziksel
gelismislikleri de dikkat ¢ekici 6zelliklerindendir.

Ce-Su (Cinlilerin Tasviri)

148 Philipp Johann von Strahlenberg, Das Nord und Ostliche Theil von Europa
und Asia, in so weit solches das gantze Russische Reich mit Siberien und der
grossen Tatarey in sich begreifet (Stockholm: 1730), 135.

149 Aleksandr F. Middendorff, Putesestvie na sever i vostok Sibiri, c.2 (St.
Petersburg: imparatorluk Bilimler Akademisi, 1860-1878), 1:704.
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Avrupa'min daglik boélgelerinde yasayan niifusla karsilastirma
yapmak icin batiya dogru genislememiz gerekmektedir. Bu cografyada,
Tunguzlarin misafirperver, zevk diiskiinli ve neseli karakterlerinin yani
sira kaygisiz cesaretlerine de rastlamak miimkiindiir. Tunguzlar son
derece hareketli bir halktir. Bir bolgede sanslar1 yaver gitmediginde,
baska yerlere go¢c ederek daha uzak boélgelere ulasir ve zamanla farkh
kabilelerle temas kurarlar.

Tunguzlarin yasam tarzi, gocebelik ile yari-yerlesik diizen arasinda
bir gecis sergiler.15° Bazen dikey olarak yerlestirilmis kiittiiklerden insa
ettikleri kii¢tik kalici evlerde yasasalar da, bu mekanlara baglanmazlar.
Birkag¢ yil ayni yerde kaldiktan sonra baska bir bolgeye go¢ edebilir,
hatta bazen bu yerlesimleri tamamen terk edebilirler.

Middendorf, Tunguzlarin sosyal davranislarina dair 6nemli bir
gozlem kaydetmistir:

“Kervanimiz tiifek sesleriyle karsilandi. Toplanan Tunguzlar, barutun
pahali ve nadir olmasina ragmen bizi bu sekilde selamladilar. Ardindan
bir dans gésterisi diizenlendi ve bu sirada Tunguzlar arasinda olagantistii
bir cosku patlak verdi. Ik basta, yash kadinlarin da déhil oldugu bir grup,
el ele tutusarak dairesel bir bicimlenme olusturdu. Bacaklarini yanlara
dogru ritmik hareketlerle sallayarak zorlu bir dansa basladilar. Kisa stire
sonra hareketler hizlandi; sigcramalar, sekme figiirleri ve tiim viicudu
sarsan titremeler esliginde dans giderek yogunlasti. Yiizler kizardi,
cigliklar yiikseldi ve cosku doruga ulasti. Danscilar énce koyun postlarini,
ardindan kiirklerini ve en sonunda kiirk pantolonlarini c¢ikardilar.
Sonunda herkes, adeta akli dengelerini kaybetmiscesine cilginca dans
etmeye devam etti. Seyirciler arasindan bazilari yerlerinden firlayarak bu
firtinaya katildi. 'Khurya, hurya! Hyugoy, hyugoy! Hogyy, hogyyi humgoy,
humgoy! Hake, hake! Ehando, ehando! Herga, herga!' gibi anlami belirsiz
sozciikler haykiriyorlardi. Dans, ancak katilimcilarin sesleri kisilip
bedenleri tiikenince sona erdi. Bu olaganiistii performansin ardindan ¢ay
ve pung ikram edildi. llgingtir ki, Tunguzlar bu coskulu patlamanin hemen
ardindan sakin ve élciilii hallerine geri dénebildiler. Ne yazik ki, Avrupali
toplumlarda bu tiir ani duygusal gecisleri gézlemlemek pek miimkiin

150 Ayni sey genel olarak tiim Di halki i¢in de sOylenebilir.
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degildir. Sonrasinda canli bir sohbet bagsladi ve konusmalar biiyiik bir
enerjiyle devam etti.”15!

Tunguz toplumunda bireyler, eglenceye ve kazandiklari parayi
diistinmeden harcamaya oldukca diiskiindiirler. Finansal kaynaklarini
genellikle en az rasyonel sekilde tiiketmeleriyle taninirlar. Toplumsal
bulusmalarda, 6zellikle genc¢ kizlar olmak tizere kadinlar son derece
gosterisli kiyafetler giyerken, erkekler de onlardan geri kalmaz.

Tunguzlarin ziyafetler icin yaptiklari harcamalar, evliliklerde
o0denen baslik parasi miktarlarini genellikle asmaktadir. Bununla
birlikte, evlenen kadinlarin kocalarinin evine c¢eyiz getirdigi
unutulmamalidir. Cogu durumda kadinin ¢eyizi, yeni kurulan ailenin
ekonomik temelini olusturur; zira Tunguz geleneklerinde erkek
cocuklara evlendikten sonra herhangi bir miras veya ¢eyiz birakilmasi
s0z konusu degildir.

Aile Yapis1 ve Evlilik Gelenekleri Prens Dadeskalyani'nin?s2
aktardigina gore, Tunguz toplumunda baba ailenin mutlak otoritesi ve

151 Benzer dans karakteri, giineydeki Di’ler arasinda da gozlemlenir.
Ornegin, Hei-Lolo (Siyah Lolo) gengleri, kiz ve erkekler el ele tutusarak
bir daire olusturur ve fliit esliginde dans ederler (Ivanovskiy, Materialy
dlya istorii inorodtsev,2: 13). Golo kabilelerinden Suy, Yan, Ling, Yao ve
Tung'da ise “erkekler ve kadinlar bir daire olusturup birbirlerinin kollarindan
tutarak  dans  ederler”  (Ivanovskiy, = Materialy  dlya  istorii
inorodtsev,109). Beyaz Lolo’larda “gen¢ erkekler ve kizlar karisik bir sekilde
toplanir, el ele tutusup daire olusturur... ve dans ederler”( Ivanovskiy,
Materialy dlya istorii inorodtsev,9). “Ye-Lan” (Ye-Lan: Kesin kimligi belirsiz,
ancak metinden Giiney Cin’deki bir yerli kabile oldugu anlagiliyor) kabilesinde
danscilar daire seklinde dizilir, el ele tutusur ve ayaklariyla ritim tutarlar
(Saint-Denys, Ethnographie des peuples étrangers 2: 143) ve benzer hareketler
yapilir.” (Ivanovskiy ve Saint-Denys bu goézlemler, somiirge donemi
etnografik notlara dayaniyor.)

152 Amur Bolgesi'nin Bureya ve Amtun Nehri arasindaki kismi, Sbornik
Geograficeskih Topograficeskih i Statisticeskih Materyalov po Azii” 32 (1888):
278. (arastirmalarim sonucunda Prens Dadeshkeliani (Jaaemikeanatnn)
yalnizca Kafkasya ciltlerinde (6r. 32, 1888) siyasi bir aktor olarak geger
Tunguzlarin Aile Yapisi ve Evlilik Gelenekleri hakkinda bir baglanti
bulunmadim. Tunguzlarla ilgili genis bilgi ayni derginin “ Sbornik
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reisidir. Ancak bu otorite, esi ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde kolelik
benzeri bir hiyerarsiye donlismez. Aksine, babanin aile iiyeleriyle
kurdugu iliski son derece insani ve sevgi temellidir. Tunguz kiiltliriinde
¢ok eslilik veya cariyelik kurumu bilinmemektedir.153

Ekonomik zorluklar nedeniyle, baslik parasi bazen taksitler halinde
o0denebilmektedir. Bu durumda damat, gelinin ailesinin yanina yerlesir
ve kazancinin yarisini onlara verir. Anlasilan baslik parasi tamamen
o0dendikten sonra cift, erkegin ailesinin evine tasinir. Dikkat ¢ekici bir
nokta, babanin kizinin evlilik tercihlerine hicbir sekilde miidahale
etmemesidir. Gen¢ kiz, evlilik tekliflerini kabul etme veya reddetme
konusunda tamamen 6zgiirddr.

Tunguzlar, bireysel ozgirliiklere verdigi deger agisindan Giliney Di
halkiyla benzerlik gostermektedir. Bu durum, toplumsal yapilarinda
kisisel tercihlere ve 06zerklife ne denli 6nem verdiklerinin bir
gostergesidir.

Tunguz toplumunda hem kabile hem de bolge diizeyindeki
yoneticiler, mensup olduklari topluluk tarafindan segimle isbasina
gelmekteydi.1>4 Latkin'in aktardigina gore, “Ruslarin bélgeye gelisinden
6nce Tunguz kabileleri arasinda siirekli anlasmazliklar ve c¢atismalar
yasanmaktaydi.” Glnlmize kadar ulasan efsaneler, cesur ve giicli
savascilarin hikayelerini anlatmaya devam etmektedir.155

Sosyal Organizasyon ve Liderlik Yapisi: Tunguz kabileleri tipik
olarak giiclii savascilar etrafinda sekillenirdi. Kiiciik ve zayif ailelerin bu
savascilara katilmasiyla kabile yapisi olusurdu. Karizmatik bir savas
onderi, akrabalarin1 ve yoldaslarini etrafinda toplayarak bir cekirdek
grup olustururdu. Ozellikle bu grubun biiyiik 6l¢ciide kan bagiyla bagh

Geograficeskih Topograficeskih i Statisticeskih Materyalov po Azii” 15 (1885),
24 (1886), ve 50 (1892) sayilarinda bulabilmekteyiz.)

155 Siyah Lolo kabileleri arasinda tek eglilik hakimdir; yalmzca kabile
reisinin ii¢ esi vardir, yardimcisinin ise iki esi bulunur. Baber, Travels and
Researches in the Interior, 4:278.

134 Knez Dadegkeliani, 270

155 Ayni durum Uhuanyanlar igin de gegerliydi. Cinliler sdyle yazmaktadir:
“Kalict unvanlar1 yoktur, giiclii reislerinin adini kabile adi olarak kullamirlar”
(Bigurin, Sobraniye Svedeniy O Narodakh, 152).
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oldugu durumlarda, lider genellikle kendisine katilan ailelerin kizlariyla
evlenirdi. Bu evlilikler, katilimcilar i¢in liderle akrabalik kurmanin
biiylik bir onur oldugu inanciyla gerceklestirilirdi.

Geleneksel Uygulamalar ve Toplumsal Normlar: Tunguzlar arasinda
gecmiste kan davalari yaygin bir uygulamaydi. Toplum, cesaret, yigitlik
ve dogruluk gibi erdemleri 6n planda tutardi. Tunguz karakterinin tipik
ozellikleri arasinda ¢abuk heyecanlanma, beceriklilik ve korkusuzluk
sayilabilir. Ozellikle avcilik konusunda son derece yetenekli olan
Tunguzlar, demircilik aletlerini ustalikla kullanir ve kendi av tiifeklerini
kendileri yaparlardi.

Giindelik Yasam ve Teknolojik Beceriler: Yaz aylarinda balik avina
¢ikan Tunguzlar, hus agact kabugundan yapilmis hafif ve diiztabanh
sallar kullanirlardi. Bu sallar tasinabilir ve hafifti (bas {stiinde
tasmnabilir). Su iizerinde dengesiz olmalarina ragmen Tunguzlar
tarafindan ustalikla kullanilirdi. Akintili sularda bile hizla hareket
edebilirdi. Yenisey Nehri'ndeki diger su araglarindan daha hizliydi.
Tayga ormanlarinda Tunguzlar her yerde iyi karsilanirdi. Ay1 gibi
tehlikeli hayvanlardan korkmayan Tunguz avcilari, bu hayvanlarla tek
baslarina miicadele edebilirlerdi. Bazilar1 kiiciik tiifekler kullanirken,
digerleri sadece “palma” adi verilen (uzun bir sopaya bagh bicak)
silahlarla ay1ya karsi ¢cikarlardi.

Dinsel ve Kiltiirel Uygulamalar: Latkin'in eserinde aktardig ilging
bir ritiiel de soyledir: “Tunguzlar, topraga saplanmis bir ¢ubugun
etrafinda daireler cizerek dans ederlerdi. Bir ayaktan digerine gecerek
ilahiler séyler ve bazen tiim geceyi bu sekilde gegirirlerdi.” Bu uygulama,
Tunguzlarin dini ve Kkiiltiirel yasaminin o6nemli bir pargasin
olustururdu.156

Tarihi verilere gore usunlar temel olarak Giliney Altay bolgesinde
yerlesikti.!s? Bazi Di kabilelerinin (Di-Li'ler ve Din-lin'ler) Giiney

156 Latkin, Yeniseyskaya guberniya, eyo proshloye i nastoyashcheye, 123 ve
devami. Tunguzlar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Grum-
Grjimaylo, Opisaniye Amurskoy oblasti (St. Petersburg, 1894) 361-378.

157 Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Cin elgisi Zhang Qian, Usunlarin asil
vatanin1 Dunhuang cevresi olarak gostermekte ve burada Yuezhilerle
komsu olarak yasadiklarini kaydetmektedir (Bkz. Bigurin, Sobranie

70



Sibirya'ya go¢ etmis olmalari, bu boélgenin ilk nifusununts8 siyah sach
Uygurlar ile 6nemli 6lciide beyaz 1irk karisimindan olustugu varsayimini
glindeme getirmektedir. Ancak bu hipotezi destekleyecek kesin tarihi
kanitlara sahip degiliz. Bununla birlikte, mevcut veriler bu yonde bazi
ipuclart1  sunmaktadir. Yukarida aktarilan  bilgiler, konunun
aydinlatilmasi acisindan oldukca degerli veri noktalari olusturmaktadir.

Uygur Boylarinin Siyasi Yapilanmasi: Tarihi siirecte Uygurlarin
birbirinden bagimsiz ¢ok sayida boya ayrildig1 goriilmektedirso. Boy
reisleri o0zgiirliiklerine diiskiin ve son derece cesur kisilerdi. Bu durum,
¢ogu zaman farkli boylarin bir araya gelerek tek bir siyasi birlik
olusturmalarinin 6niindeki en biiyiik engel olmustur.

Kuzey ve Giineydeki Benzer Tarihi Siregler: Orta Asya'nin
kuzeyindeki Uygurlar ile glineydeki Di'lerin tarihi kaderleri arasinda
dikkat cekici paralellikler bulunmaktadir. Glineyde Di'lerin giictinii siyah
sach ve brakisefal (kisa kafali) Cinliler yonlendirirken, kuzeyde
Uygurlarin giiciini Tiirkler kontrol etmistir.160 Her iki durumda da, ayni
etnik kokene sahip olmalarina ragmen daha pasif ve muhafazakar,
bireysel 6zgiirlik duygusu daha az gelismis, ancak vatanlarina daha
bagli olan topluluklar, giiclii bir devlet organizasyonu olusturma
konusunda daha basarili olmuslardir. Bu gruplar, siyasi biitiinlesme ve
devlet yapilanmasi acisindan daha verimli bir model ortaya
koyabilmislerdir.

svedeniy o narodah, 3: 65). Aym bilgiyi Uspenskiy’de de bulmaktayiz.
Uspenskiy soyle yazmaktadir: “ Shi-ji (Tarihi Kayitlar) cok kisaca ve
ihtiyrath bir sekilde, Qin ve Han hanedanlar: arasimdaki donemde Gua-zhou
bélgesinde dnce Usun halkinin, ardindan Yuezhilerin ve son olarak da onlari
siiren Hunlarim yasadiin  belirtir...”(Bkz. Bigurin, Istoriya Tibeta i
Khukhunora, 6: 107).

158 Giiney Sibirya’da Neolitik Dénem populasyonlar: brakisefal (genis/kisa
kafatasl) 6zellikler gosteriyordu.

1% Bu goriisii hem Cinli hem de Miisliiman tarihgiler, 6zellikle Residiiddin,
Ebu’l-Gazi ve Ciiveyni dile getirmektedir. Bkz. Radloff, K wvoprosu ob
uygurah (St. Petersburg: 1893), 41, 54, 56.

160 Bigurin, Sobranie svedeniy o narodah, 2: 373
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Uygurlarin evlilik ritiiellerinde belirgin Di kiiltiirel unsurlari
gozlemlenmektedir. Geleneksel uygulamalara gore: Damat tarafi, gelinin
ailesine ait siiriiden en degerli atlar1 segcmekle yiikiimlidiir. Damat,
evlilik sonrasinda belirli bir siire kayinpederinin evinde ikamet
etmektedir.161

161 Uygurlar arasinda “sari-ugur” yani “sar1’” (Jean-Pierre Abel-Rémusat
(1788-1832), Fransiz sarkiyatci, sinolog ve dil bilimci. Cin ¢alismalarimin
(Sinoloji) Avrupa’da kurucularindan biri olarak kabul edilir. Rémusat’a
gore “sar1 kafal1” diye yazar, bkz. “Hist. de la ville de Khotan”, 95) adiru
tasiyan bir boy bulunmaktaydi. Bu sar1 Uygurlar hakkinda elimizdeki
bilgileri karsilastirdigimda, bir zamanlar Hotan ile Gas mevkii arasinda,
gliniimiizde bile “mag¢in” adiyla bilinen sarisin bir kavmin yasadig:
bolgede ikamet ettikleri sonucuna variyorum. Muhtemelen Islamiyet
onlara zorla kabul ettirilmisti, zira bu slirecte eski dinlerini muhafaza
etmek isteyen bir kisim halk “bilinmeyen bir yere” doguya go¢ etmek
zorunda kalmistt (N.M. Przewalski, Ot Kyakhty na istoki Zhyoltoy reki:
Chetvertoye puteshestviye v Tsentralnoy Azii (1883-1885 gg.) (St. Petersburg,
1888), 430). Eger giiniimiiz Maginlerinin Sari-Uygurlarin torunlari
oldugunu ispatlayabilseydik, simdi Nansan’da yasayan Sira-Yogiirlerin
onlarin dogudaki kolu oldugunu tespit etmek de zor olmazdi.

“Magin” adi nereden geliyor? Macinlerin kendi ifadelerine gore, asil
kabile adlar1 “Ma” idi; Hindistan’dan (?) Keriya Daglari'na gelmisler ve
yalmizca Cinlilerle (Cin) karistiktan sonra “Magin” adini almiglardi.
Hindistan'in Dogu Tiirkistan kiiltiirii tizerindeki tarihi etkisini ve bu tiir
goglerin miimkiin ve hatta muhtemel oldugunu reddetmemekle birlikte,
“Ma”larin Hindistan’dan geldigini diisiinmiiyorum. Zira Miisliimanlig1
kabul etmeden o&nce “Ma”lar Budist degil, samanist idiler. Bu,
Przewalski'nin onlarda gozlemledigi bazi batil inang ritiiellerinden
anlasilmaktadir: Hastalig1r kotii bir ruha baglarlar; onu kovmak igin
yliksek sesle bagirir, davul calar ve genel olarak miimkiin oldugunca
fazla giriilti yaparlar... Birinin Oliimiinden sonra, Olenin yakin
akrabalar1 40 giin boyunca mezarin basinda yasar... Ona (yani oliiniin
ruhuna) dua eder ve mezara ekmek (yani bu ruha kurban) sunarlar...
Hala biiyiiye inanmay1 birakmamuislar ve bir zamanlar atese taptiklarini,
putlar1 oldugunu hatirliyorlar...

“Ma” kabile adina gelince, bunun bir¢ok Ari (Di) soyuna (Bo-ma, Ma,
Ma-nao vb.) ait oldugunu biliyoruz; bu tiir soylardan birinin Uygur
kabilesine dahil olmasinda da imkansiz bir durum yoktur. Maginlerin
bugiin hala bircok Ari karakter oOzelligi tasidigi suradan anlasilir:
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Przewalski'ye gore sarki, miizik ve dans, Maginlerin en sevdikleri
eglencelerdir. Przewalski'nin Kazaklar1 onlar1 soyle tanimlamistir: “Bu
halkim votkay: bilmemesi bir sans, yoksa tamamen yoldan ¢ikardi.” Eglenceye
diiskiinliikleriyle Maginler, birbirlerini ziyaret etmeyi ve toplu senlikler
diizenlemeyi ¢ok severler. Hatta ise giderken bile miizik aletlerini
yanlarmma almayir unutmazlar... Karakteristik bir Ozellikleri de hem
cocuklara hem de genel olarak akrabalarna olan sevgileridir. Thtiyag
aninda birbirlerine yardim etmeye her zaman hazirdirlar. Bosanma onlar
i¢in tamamen serbesttir; nadir bir kadin birkag kez koca degistirmemistir.
Yakin akrabalarla bile evlenirler, ancak c¢ok eglilik, nadir istisnalar
disinda yoktur. Przewalski ayrica Maginlerin korkak, yalanci ve ahlaksiz
olduklarini yazar (ancak bu ahlaksizlik ne sekilde tezahiir ediyordu?).
Fakat bu, yalnizca bu halkin gesitli Tiirk ve Mogol unsurlariyla karisarak
geriledigini ve karakterinin en ¢ekici 6zelliklerini kaybettigini gosterir...
Maginlerin dis goriiniislerine gelince, burada Mogol irkiyla Kafkas
(Przewalski’'ye gore Aryan) irkinin karisimi agikga goriiliir, ancak ikincisi
birincisine baskindir. Roborovsky’nin ifadesine gore, Maginler arasinda
tamamen sar1 sagli ve mavi gozlii bireyler (¢ocuklar) gormiistiir.

Dikkat gekici bir nokta, Sira-Yogiirlerin su boylara ayrilmasidir: Pa-ga-
ma-ca, U-ga-ma-ca, S1-ga-ma-ca, Si-i-ga-ma-ca, Si-u-ga-ma-ca. Eger Cince
sayisal ekleri (pa-ga, u-ga, si-ga, si-i-ga, si-u-ga) c¢ikarirsak, tiim halk icin
“ma-ca” adi kalir ki bu, “ma-cin”e ¢ok yakindir. Bu Sira-Yogiir alt
boliimlerine dair bilgileri aldigimiz Potanin, Yogiirlerin Nansan’da
sonradan gelen bir halk oldugunu hatirladiklarini, ancak nereden
geldiklerini unuttuklarin1 soyler (bkz. Potanin, Tangutsko-Tibetskaya
okraina Kitaya i Tsentralnaya Mongoliya,1: 442. Hara-Yogilirler arasinda
“(r)komdciik” (Kemgcik?), “kirkis”, “uyrat” gibi kemik adlan
korunmustur ki bu, onlarin anavataninin Altaylar olduguna isaret eder.
Hotan'in dogusundaki Sari-Uygurlardan tarih ilk kez XI. yiizyil
sonlarinda bahseder. Potanin’in kitabinda bir Hara-Yogiir'iin fotografi
bulunur. Bu Hara-Yd&giir'iin yiiz hatlarinda Kafkas tipinin belirgin izleri
(gozler, burun, dudaklar, kismen alin) goriiliir. “Ma-¢in” kavmi hakkinda
Herbelot'ta “Bibliotheque Orientale” (Barthélemy d'Herbelot de
Molainville (1625-1695) tarafindan yazilmis, Orta Dogu ve Islam
diinyas1 hakkinda ansiklopedik bir referans eseridir.) su bilgiyi okuruz:
“Onlarin kékeni Ari (Di)dir.” (“Ma-¢in” adlar1 hakkinda ayrica bkz.
Richthofen, China, 1:346).

Ancak eger Sibirya’daki Magcinlerle Keriya Daglari'ndaki Maginler
arasinda yalmizca kabile adlari benzerligi degil, ayn1 zamanda kabile
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Arinlerin Kiltiirel Mirasi: Messerschmidt'in yerel kaynaklardan
derledigi bilgilere gore, artik soyu tiikenmis olan Arinler olaganiistii
cesaretleriyle taninmaktaydi. Bu toplulugun geleneklerinin, Wuhuan
kiltiirtyle dikkat cekici benzerlikler tasidigi anlasilmaktadir.

akrabaligi da oldugunu kabul edersek, o zaman su sonuca varmak
kacinilmaz olur: Eski Uygurlar karisik kokenli bir halkti ve bu karisimda
Ari unsuru agir basiyordu; kendilerine Uygur degil, Macin veya Ma-ca
admi veriyorlardi. Bu hipotezi kabul edersek, Avrupali tarihgilerin
capAayovpoL, vGYovEoL Xoteiyovgol, ovtiyovgol ve nihayet olryovol
gibi ayn1 ad1 tasiyan kabilelerin sonradan Onogoria, Ugorska Rus, Yugra
olarak bilinen yerlerde- varligina dair ifadelerini agiklamakta da zorluk
¢ekmeyiz. Hatirlatahm ki gegen yiizyilda Bagkurtlar, Votyaklar,
Permyaklar, Ziryenler ve Ob Ostyaklar1 ¢ogunlukla kizil sacli ve mavi
gozlitydiiler (Strahlenberg, Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und
Asia, 165; Miiller, Sammlung Russischer Geschichte, 3:315). Ayrica, Ari'ler
burada siyah sagli Finlerle karismisti (bir¢oklari, Castrén de dahil, kizil
sa¢ renginin Ozellikle Finlere 6zgii oldugu goriisiinii savunmustur. Bu
dogru degildir. Finlerin atalar1 muhtemelen kara sagli, kisa kafali1 bir 1irkt1
(Laponlar, Vogullar, Ceremisler, Perm ve Ufa Mesceryaklari, yani en az
karismus Fin Kkabileleri siyah saghdir), glineydoguda Ari’lerle,
kuzeybatida ise sarigin Iskandinavlarla karismistir. Muhtemelen uzun
kafali1 irkin ilk sa¢ rengi altin sarisiydi; bu renk sonradan sarigin
(albicomus) ve kizil tiirlerine ayrildi).Bu hipotez aymi zamanda,
Macarlarin (Ugor, Ungarn) kendilerine nasil “Macar” (Magyar)
dediklerini, tipki Nansan’'daki Sira-Yogiirlerin “ma-ca” demesi gibi
aciklamaktadir: ma-cin, ma-ca(r) onlarin 6z adidir; onlara Uygur adinm
verenler Tiirkler ve Mogollardir. Mogollar arasinda bugiin bile “Uygur”
kelimesi “yabanci” anlaminda kullanilir. Isaac Jacob Schmidlt,
Forschungen im Gebiete der dlteren religidsen, politischen und literirischen
Bildungsgeschichte der Vilker Mittel-Asiens, vorziiglich der Mongolen und
Tibeter (St. Petersburg: Karl Kray, 1824), 95.

Kamasinler arasinda “mador” adli bir boy vardir; belki de bu isim “ma-
ca” ile baglantilidir. Klaproth Asia polyglotta, 153) bunun icin bir baska ad
daha verir: madi (mati = ma-di). Ancak Miiller, Sammlung Russischer
Geschichte, 6: 553, “madi”’nin Yenisey Tatarlar1 arasinda ayri bir boy
oldugunu iddia eder ve onlar hakkinda soyle der: “Baska bir halkin 6zel bir
soyu olmalilar.” Soyotlar arasimda da “mattar” boyu bulunur (Klaproth,
Meémoires relatifs a I’ Asie, 148-149).
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Ornegin, suclularin siirgiin edilmesi gibi uygulamalar mevcuttu.162
Arinler ve Cottlar'in, Ruslara karsi en biliylik direnisi gosteren
topluluklar olduklar1 bilinmektedir. Hatta Kirgizlarla ittifak kurarak
Krasnoyarsk yerlesimine saldirdiklari da kayitlara gegmistir.

Ob Ostyaklari, Messerschmidt'e aktardiklar: bilgilerde, tilkelerinde
bir zamanlar savase¢i bir halkin yasadigini belirtmislerdir. Bu halk, yash
onderleri tarafindan yonetiliyordu ve Kkendilerine 0zgii bir yazi
sistemine sahipti.1¢3 Bu anlatida bahsedilenler, biiyiik olasilikla 1721
yilinda Narym Dbolgesi civarinda bulunan Alacali Orda’nin
kalintilaridir.164

Yukaridaki anlatilardan, hem kuzey hem de giliney Di’lerinin ayni
karakteristik 6zelliklere sahip olduklar1 anlasilmaktadir: sicak mizag,
6limi kiicimseme, kararlilik ve olaganiistii cesaret. Dogalar1 geregi
savasciydilar ve miicadele ugruna miicadeleye girerlerdi. Ayni zamanda,
bireysel dzgiirliiklerine buiyiik deger verdikleri i¢in, herhangi bir sekilde
boyun egmeye tahammiilleri yoktu. Hareketli, enerjik ve aktif bir yasam
tarzlar1 vardi; topraga bagimh degillerdi. Yasam kosullar:1 degistiginde,
bir yeri terk ederek baska bolgelere go¢ etmeleri de bu 6zelliklerinin bir
sonucuydu.

Ancak bolgede yasayan Di halki, nerede olursa olsun, en ¢ok tercih
ettikleri ve karakterlerine uygun baslica meslekler olan avcilik ve
balikgilikla ugrasmistir. Bu meslekler, onlarin gocebe egilimlerini,
bagimsiz yapilarin1 ve sdvalye ruhunu yansitiyordu. 65Zorbaliga asla

162 Klaproth, Asia polyglotta, 167-168. Ayrica bkz. Strahlenberg, Das Nord und
Ostliche Theil, 86.

163 Klaproth, Mémoires relatifs a I’Asie, Cilt 1 (Paris: Dondey-Dupré, 1824),
170. Klaproth, Asya’nin ¢ok dilli yapisina iliskin ¢alismasinda (1823, 193)
ve Asya’ya dair anilarinda bu konuyu ele almigtir. Ayrica, metal dokiim
tuplarin bu halktan miras kaldig1 bilgisini Strahlenberg’e aktardiklar
belirtilmistir (Klaproth Mémoires relatifs a 1’Asie,313). Karsilastirma igin
bkz. Miiller, Sammlung Russischer Geschichte 6:161-162.

164 Strahlenberg’in bu kabileden karsilastigi bireyler hakkinda yazdiklari
(Das Nord und Ostliche  Theil, 166), Ruslarin “alacali” olarak
adlandirdiklarinin ayr bir halk degil, kizil sagh ince beyaz tenliler ile
esmer kara saglilarin melezleri oldugunu gostermektedir.

165 Baber, Travels and Researches in the Interior, 4:248

75



tahammiilleri yoktu; ne kendi aileleri icinde ne de diger topluluklarda
zorbalik yapmay1 kabul etmezlerdi. Bu 1rksal 6zellikleri ve dogalarinda
kotilik barindirmamalari nedeniyle, Di’ler, Asya'da tek esliligi
(monogami) benimseyen nadir halklardan biri olarak bilinir.

Gocebe bir toplum olan Di'ler, geldikleri bolgelerden ve temas
ettikleri kiltlrlerden cesitli unsurlar1 kendi yasam tarzlarina
katmislardir. Cin kaynaklari, bu konuda 6nemli kanitlar sunmaktadir.
Hareketli bir topluluk olmalar1 nedeniyle, siirekli yeni sosyal aglar
kurma egilimindeydiler. Nadiren de olsa, neseli toplantilar diizenler,
miizik ve dans esliginde eglenirlerdi. Cinliler, onlar hakkinda, “kisa kafali
ve esmer komsulari gibi kendilerini tamamen kaybetmek yerine, él¢iilii bir
sekilde neseyle sarap i¢meyi bildiklerini” yazmiglardir. Ayrica, cocuklara
ve akrabalarina gosterdikleri sevgi, Cinlileri sasirtmistir. Kéydeslerine
ve obadaslarina her zaman yardim etmeye hazir olmalari, bu
karakteristik 6zelliklerinin torunlarina kadar ulasmasinmi saglamistir.
Ornegin, “Soyt” kabilesinin!é¢ baz1 gelenekleri, sosyal ve toplumsal bir
karakter tasimaktadir.

Lapouge,16”7 Di halkini su sekilde tanimlamaktadir: Uzun kafali ve
beyaz tenli olan Di’ler, sistemli calisma ve birikim yapma yeteneginden
yoksun olsalardi, teknik gelismeleri her zaman distik seviyede kalirdi.
Clinkii yeni kesifler, oncelikle bir bilgi birikimi, ara¢ ve malzeme stogu
gerektirir. Bu olmadan, aralarinda daha karmasik toplumsal kurumlarin
ortaya cikmasi mimkiin degildi. Eger bu birikime sahip olmasalardi,
yalnizca avcilik ve yagmacilikla gecinen, gocebe bir hayat siiren bir
topluluk olarak kalirlard:.

Onlar icin tiim evren vatan niteligi tasimaktaydi. Girisimci ve kararh
kisilik yapilar1 nedeniyle vatanlari ugruna miicadeleyi maddi ¢ikar
amaciyla degil, idealleri ugruna gerceklestirmislerdir. Diinya goriisleri
oldukga genis, diislince ve arzulari cesur, eylemleri ise bu 6zelliklerle
uyumlu bir sekilde gelismistir. Ilerleme (progress), onlar icin dogustan
gelen tutkularindan birini olusturmaktaydi. Bireysel ozgiirliiklerine

166 P.P. Semenov ve G.N. Potanin, Zemlevedenie Azii: c.3. (St. Petersburg:
Tipografiya V. Bezobrazova, 1877), 667.
167 Krzywicki, Antropologiya, 320.
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saygl beklerken, basarilarin1 baskalarini kiiciimseyerek kahramanlik
taslamaktansa geri c¢ekilmeyi tercih ederlerdi. Yeni yerlestikleri
toplumlarda adeta bir yenilikci unsur ve degisim motoru islevi
gormekteydiler.

Lapouge'un aktardigina gore, feodalizm déneminde sarisin ve uzun
kafali (dolikosefal) bireyler soylu sinifi teskil etmekteydi. Misir, Asur ve
Kaldani sanat eserleri, uzun boylu sarisin erkek figlrlerinin bu
bolgelerde de kahraman statlisiinde tasvir edildigini ortaya
koymaktadir. Iskandinav Yarimadasi'ndaki sarisin niifus arasinda
Akhilleus ve Asil tipolojisinin izleri hala goriilebilmektedir. Benzer
sekilde, Roma aristokrasisinin de kokeni ayni antropolojik gruba
dayanmaktaydi.

Lapouge'un verdigi bilgilere gore, Galya'nin Romalilar tarafindan
fethedilmesinden 6nceki niifusunun 5-6 milyon civarinda oldugu ve bu
niifusun kisa boylu sarisinlardan olustugu anlasilmaktadir. Sezar'la
yapilan savaslarda yaklasik bir milyon kisinin hayatini kaybettigi, bir o
kadarinin da kole olarak satildigi bilinmektedir. Bu c¢atismalarda
olenlerin ¢ogunlugunu giiclii sarisin  bireyler olusturmustur.
Vercingetorix'in yenilgisinin ardindan Galya, Roma imparatorlugu'nun
en caliskan ve dolayisiyla en koélelestirilmis eyaleti haline gelmistir.
Isyan hareketleri o6zellikle kuzey bélgelerde, sarisin niifusun yogun
oldugu kesimlerde patlak vermistir.

Bu diizen birkag¢ yiizyll boyunca devam etmis, zenginlik artisina
ragmen toplumsal prestijde bir ylikselis gézlenmemistir. Ancak zamanla,
once miittefik sonra fatih olarak uzun kafali gruplar V. yilizyil ve
sonrasinda bolgeye niifuz etmis, bu siirecte ililke yeniden canlanmistir.
Birkag yiiz bin yeni gocmenin, milyonlarca kéle niifusunu savas ruhuna
sokmaya yettigi goriilmiistir. Sonraki ylzyillarda sarisin ve uzun boylu
bu gruplar komsu bolgelere (Hagh Seferleri, askeri seferler ve feodal
beylerin savaslar1 yoluyla) yayilmislardir.

Daha ge¢ donemlerde bu unsurlar koloniler kurarak modernlesme
hareketlerine katilim saglamislardir. Ancak tiim bu seferler, ideolojik
miicadeleler, Hagli hareketleri, Engizisyon mahkemeleri ve Nantes
Fermani'nin iptali gibi olaylar, en giiclii uzun kafali unsurlarin yok
olmasina yol agmistir. Bu gruplarin ortadan kalkmasiyla birlikte, kisa
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kafali (brakisefal) niifus glic kazanmis ve pasif direnis stratejisi
sayesinde Ustiinliik saglamistir. Biiylik Fransiz Devrimi'nin ¢ogunlukla
sarisinlardan olusan bir kadro tarafindan yonetilmis olmasina ragmen,
bu siire¢ antropolojik acidan kisa kafalilarin uzun kafali sarisinlari
tasfiye ettigi bir donemi mesrulastirmistir.

Sonug olarak, Fransa'nin modern siyasi yapisi ve abartili gii¢ algisi,
kisa kafali (brakisefal) niifusun yénetimi ele gecirmesiyle sekillenmistir.
Ancak Lapouge'un bu konudaki goézlemlerine akademik cevrelerde
temkinli yaklasilmaktadir. Zira bu iddialar, dogrulanabilir kaynaklara ve
belgelere dayanmaktan ziyade, teorik bir cerceve sunmaktadir. So6z
konusu teorinin Di halkinin tarihiyle olan benzerlikleri ise yalnizca
ylzeysel paralelliklerden ibarettir.

Temel konumuza donecek olursak, yukarida sunulan veriler
15181nda, uzun kafal (dolikosefal) sar1 irkin niifusunun giderek azaldigi
gozlemlenmektedir. Bu azalmanin temel nedeni, uzun kafalilarin kisa
kafalilarla karismasi ve melezlesme siirecinin kisa kafali tip lehine
sonug¢lanmasidir. Nitekim hem kuzey hem de giiney Di'lerin basina gelen
de bu olmustur.

Cin kaynaklari, Hakas toplumunda erkek niifusunun kadinlaral68
oranla daha fazla oldugunu belirtmektedir.1¢® Benzer bir demografik
yapl, giiney Di gruplar1 olan Lao'lar,70 Lo-mani'ler’’! ve kizil sa¢h Ye-
zheni'ler!’2 arasinda da tespit edilmistir. Ebu'l-Gazi, Hakaslar hakkinda
yazdig1 eserde, gercek Kirgizlarin sayica azaldigini'’3 ve kendi
doneminde Kirgiz adinin, eski Kirgiz topraklarina yerlesen Mogol
kokenli Tirk gruplarn tarafindan benimsendigini kaydetmistiri74.

168 Bigurin, Sobranie svedeniy o narodah , 2: 443.; Klaproth, Mémoires relatifs a
I’Asie, 1: 88.

160 Tvanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,54

170 Saint-Denys, Ethnographie des peuples étrangers 2:202.

171 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:84

172 Ebu’l-Gazi Bahadir Han (1605-1663): Hive hani ve tarih¢i “Ebu’l-Gazi'nin
Kirgizlar Tiirk saymadigy, tarihindeki su ifadeden de anlasilmaktadir: Bu
halkin kokeni de, diger halklarla akrabaligi da kesinlikle
bilinmemektedir. (Klaproth, Mémoires relatifs a I’ Asie, 1:161)

173 Ebu’l-Gazi Bahadir Han'in dogum tarihi: 1605

174 Klaproth, Mémoires relatifs a I’Asie, 1: 161
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Gilintimiizde Gobi Colii'nlin kuzeyinde artik kizil (sar1) sa¢h herhangi bir
kabile bulunmamaktadir. Di'ler bu boélgede kismen kabileler arasi
catismalar, kismen de kisa kafali gruplarla karisarak yok olmuslardir. Bu
karisma sonucunda, daha iri yapili ve uzun boylu 6zellikleriyle 6ne ¢ikan
Mogoloid tipinde melez gruplar ortaya c¢ikmis olabilir. Kazaklar,
Soyotlar, Torgoutlarin bir kolu olan Merkitler gibi topluluklar bu siirecin
Uirtinleri olarak degerlendirilebilir.

Di'lerin dini inanglar1 hakkinda ulasabildigimiz sinirli bilgiler
15181nda, li¢ temel inang sisteminin varligl tespit edilebilmektedir: doga
kiiltii (totemizm), samanizm ve atalar kiltii. Bu inang sistemleri, Di
toplumunun monarsik yapilara yabanci olmasi nedeniyle antropomorfik
(insan bigimci) bir evrim gecirmemistir. Baska bir ifadeyle, insani
niteliklerin baska varliklara atfedilmesi seklindeki dini déniisiim bu
toplumda goriilmemektedir.

Baz1 Di topluluklarinda, eski totemizm (kopek kiiltii) ile atalar
kiltiiniin birlesmesi sonucu Pan-hu adi verilen bir kiilt ortaya ¢ikmistir.
Diger kiiltiirlerde ise zamanla bu kiiltiin evrim gecirerek Ma adli bir
baska kiiltii olusturdugu goriilmektedir. Bu kiiltiin etkisi altinda kalan
Tson Manil7s, “lo-u”17¢ ve “mosse” (mosso0)177 kabileleri gokyliziine, “hei-
lolo”178 Kkabilesi yildizlara, “bei”’179 Kkabilesi dag ve aga¢ ruhlarina,
Wuhuan!8® kabilesi ise gokyiizii, toprak, gilines, ay ve yildizlara
tapinmislardir.

Bu toplumlarda samanlarin (dashi, banma) 6nemli bir islevi
bulunmaktaydi. Genellikle hastalarin viicudundan koti ruhlar1 kovmak
icin saman c¢agrilirdi. Di doneminde temel inan¢ sistemi atalar ve
kahramanlar kiiltline dayanmaktaydi!8l. Bu kiilt, Cin'de Zhou
Hanedanlhigl doéneminde tiim iilkede benimsenerek en iist diizeye

175 Tvanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:4

176 Tvanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:24

177 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:44

178 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:11

179 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:31

180 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,1:154

181 “Ornegin, Uhuanyalilarin, kahramanliklariyla {inlenmis 6lmiis kabile
atalarin ruhlarina tapindiklari Dbelirtilmektedir (Bigurin, Sobraniye
Svedeniy O Narodakh,
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ulasmis ve Taoizm ile Konfiicytsciiliik gibi felsefi sistemlerin dogusuna
zemin hazirlamistir.

Di toplumunda sosyal kurumlarin atalar kiiltiiyle olan baglantisini
su ornek acikca gostermektedir: Yeni evlenen bir kadinin kocasinin
evine girerken ilk is olarak atalara kurban sunmasi gerekmekteydi.182 Bu
gelenek Cin'de giinlimiize kadar varligini stirdiirmiistiir.

Di'lerin gercek anlamda putperestlik egilimleri olmamakla birlikte,
atalarin heykellerine kurban sunma gelenegi mevcuttu. Mezarlara
heykel konulmasi fikri Di kiiltiiriine nispeten ge¢ donemlerde girmistir.
Bu uygulama, 6len kisinin ruhunun bir siire ceset lizerinde dolastig
inancindan kaynaklanmaktadir. Baslangigta, ruh igin bir barinak
olusturmak amaciyla mezarlarin i¢i cam?83 (?) dallariyla dosenmekteydi.
Zamanla agac¢ dallarinin yerini tahta ve tas malzemeler alinca, insan
formunda heykeller yapilmaya baslanmistir. Putperestligin gelisim
sliirecindeki ilk asamada, muhtemelen 6len Kkisinin i¢i doldurulmus
kuklalar1 yapilmaktaydi. Bu uygulama, daha sonraki donemlerde tas
heykellere evrilmistir.

Cin kaynaklarinda, Lao'larin 6ldiirdiikleri giir sakalli ve giir sach
kisilerin yiiz derilerini soyup bambu tizerine gerdikleri ve bu el yapimi
kuklalara (seytan gorinimli gui) atalariymis gibi taptiklarn
kaydedilmektedir. Bu tiir objelere davul ve zurna esliginde kurbanlar
sunuldugu, anma tdrenlerinde en kiigiik ayrintilarin bile ihmal
edilmedigi belirtilmektedir. Oyle ki, fakirlerin bile bu térenlere katilmak
icin kendilerini kole olarak sattiklari ifade edilir.184

Zamanla mezarlardaki doldurulmus kuklalarin yerini atalarin
boyali resimlerinin aldig1 diisiiniilmektedir. Bu duruma en iyi dérnek,
Miao'larin “atalar salonu” adim1 verdikleri ortak mezarlarin ig
duvarlarini resimlerle siisleme gelenegidir.185 Bu evrede atalar kiiltii
veya gui kiiltii, atalar1 geleneksel olarak kizil (sar1) sach sekilde tasvir

182 [vanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:13

185 Bu gelenek Miao-Lolo halklar1 arasinda yasatilmaktadir. Ivanovskiy,
Materialy dlya istorii inorodtsev,2:16

184 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,39; Saint-Denys, Ethnographie
des peuples étrangers 2:108.

185 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,2:97
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etmeye baslamis ve bu uygulama Cin kiiltiiriinii de etkilemistir. Ancak
Cinlilerin bakis acisinda gui kiiltii, ata kiiltli olmaktan ¢ikarak koti
ruh/seytan tasavvuruna doniismiistir. Cinlilerin gui'yi kizil sach olarak
resmetmelerinin en mantikli aciklamasi bu Kkiiltiirel etkilesim olabilir.

Bu bulgular 1s181nda baslangictaki sorularimiza cevap verebiliriz:
Nan-gucheng tapinagi duvarlarindaki cehennem prensi Yan Wang
tasvirinin orijinali kime aittir? Bu bir Di’ydi, ancak Mogol kani tasiyan
melez bir Di’ydi.

Cinlilerin Zhou Hanedanligi déneminden itibaren yabanci elgilerin
portrelerini cizme gelenegine sahip olduklart ve bu uygulamanin
sonraki donemlerde de devam ettigi bilinmektedir. Cin kaynaklarinda su
ifadeler yer almaktadir: “Bakan De-yu soyle takdim etmektedir..
Hakaslarin Orta Krallik ile serbest iletisimi baslatmasindan bu yana,
gelecek nesillere aktarmak tlizere hiikiimdarlarinin portresini cizmek
gerekmektedir.”186 Benzer sekilde, “Yan Shi Gu, Wu Wang zamaninda
Wan Hui Bian't derleyen Zhou tarihgilerinin 6rnegini takip ederek,
yabancilarin (Mani) giyim kusamlarinin cizilecegi Wan Hui Tu'yu
hazirlamak icin izin istemigtir...”187 gibi kayitlar bulunmaktadir.188

Bu alandaki daha sistematik calismalar, Imparator Qianlong
déneminde gerceklestirilmis olup, onun emriyle dikkate deger bir eser
derlenmistir. Huang Qing Zhi Gong Tu bashkl bu calisma, Cin’deki
yabanci halklarin resimli betimlemelerini iceren bir kitap olarak one
cikmaktadir. Bu tiir eserler kuskusuz onemli birer kaynak niteligi
tasimaktadir ve biiyiik olasilikla Nan-guchen Tapinagi sanatcisi Yang
Wang da Gui’leri tasvir ederken bu kaynaklardan yararlanmistir.

Bununla birlikte, s6z konusu portrelerin ¢izildigi donemde Gui'lerin
hangi Di kabilesine ait oldugunu saptamak ya da karsilastirmak zordur.
Tasvir edilen Gui'lerin giysileri, gectigimiz ylzyilda bazi1 “Miao-Lolo”
kabilelerinin kiyafetleriyle karsilastirildifinda neredeyse birebir
ortiismektedir. Ancak ayn1 benzerlik, sa¢ modelleri i¢in gecerli degildir.
Gui'lerin sac stilleri olduk¢a dikkat gekici bir 6zelliktir: Sakaklardan

186 Bigurin, Sobranie svedeniy o narodah, 2: 451

187 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,59

188 Ivanovskiy, Materialy dlya istorii inorodtsev,39; Saint-Denys, Ethnographie
des peuples étrangers 2:282,343
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yukariya dogru taranan saclar, tepede diizlestirilmis ve tiras edilmis bir
boliimle sonlanmaktadir.

Di'ler arasinda kafataslarina 0zel bir bicim verme geleneginin
yaygin olmadig1 goriilmektedir; bu uygulamanin yalmizca Dogu
Tiirkistan'in belirli boélgelerinde goriildiigii anlasilmaktadir. Dogu
Tirkistan, bir donem yalnizca beyaz irka mensup kabilelerin yasadigi
bir bélge olarak bilinmektedir. Ornegin Xuan-zang, Jie-sha bolgesinin
sakinleri hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Onlar kaba ve cirkin bir
gériintime sahiptir. Goz bebekleri yesildir. Viicutlarini boyamaktadirliar.
Yenidogan bebeklerin kafalarini ézel yontemlerle uzatarak arkadan
diizlestirmek gelenektir.”18° Ayrica yazar, Kucha hakkinda su bilgiyi
vermektedir:190 “Bazi ¢ocuklar dogar dogmaz baslari kiigiik tahtalarla
sekillendirilerek diizlestirilir.” 191Yetiskinlerin ise saglarini tamamen
kazittiklar: ifade edilmektedir.

Kafa tirasi adeti, Wuhan halki arasinda da yaygindi. Ancak genel
olarak Di’lerin bu gelenegi, karistiklar1 diger kabilelerden 6diing almis
olmalar1 muhtemeldir. Nitekim Shou-Gui kabilesinin yabanci
topluluklarla karistign  acikca  gozlemlenebilmektedir.  Gui'lerin
ylzlerinde kil bulunmamasi, genis ¢ene yapilar1 ve belirgin elmacik
kemikleri gibi 6zellikleri, bu toplulukta Di karakteristiklerinin biiyiik
Olctide kayboldugunu gostermektedir.

Nan-Guchen Tapinagi’'ndaki resimler incelendiginde, Shou-Gui
kabilesine 6zgul giysiler giymis siyah sacli bir pigme (ciice) ile lo-Zheng
karikatiirii dikkat cekmektedir. Bu tasvirlerde oldukca genis ve diiz,
tilysiiz bir yliz; burun yerine yalnizca iki delik; cikintili kas kemikleri;
biiyiik bir agiz ve alisilmadik derecede genis bir ¢ene yer almaktadir.

18 Hiouen-Thsang (Xuanzang / %#E) (MS 602-664), Cinli Budist rahip,
gezgin. Hiouen-Thsang'in iinlii seyahatnamesi X/FFA 5 fransizca
cevirisi sarkiyat¢lt ve sinolog Stanislas Julien (1797-1873), tarafindan
yapilmigtir. Hiouen-Thsang, Mémoires sur les Contrées Occidentales, gev. St.
Julien (Paris: Imprimerie Impériale.), 2: 219-220.; Georgiyevskiy,
Vostogniy Turkistan,144.

190 Georgiyevskiy, Vosto¢niy Turkistan,3-4

191 Bicurin, Sobranie svedeniy o narodah, 153
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Nan-Guchen Tapinagi'nda betimlenen bu kizil sach Shou-Gui’lerin, acaba
hangi insan grubuna ait olduklari sorusu hala yanit beklemektedir.

Biiyiik olasilikla bu tasvir, melez bir halkin kétii ruhunu simgeleyen,
Shou-Gui benzeri bir zenci karikatiri olabilir. Shou-Gui'ler, halktan
tecrit edilmis ve koti niyetli bireylerin temsilleri olarak
degerlendirilirken; gercek Yan-Wan muhtemelen bir kabile lideriydi ve
bu nedenle belirgin Di 6zelliklerini tasimaktaydi. Uzun boyu, kalin kizil
biy1g81 ve sakal, iri burnu gibi tipik fiziksel niteliklere sahipti.

Tirash basini, kulakl bir sapka ile 6rtmekteydi (bu sapkanin hayvan
kafasi derisinden yapilip yapilmadig1 kesin degildir) ve muhtemelen
tavus kusu tiiyleriyle siislenmisti. Uzun ipek kumastan yapilmis kaftani,
yakal1 bir modeldi ve beline kusakla baglanmisti; tizerinde herhangi bir
sisleme bulunmamaktaydi. Cizimlerde, yalnizca daglik bolgelerde
yasayan topluluklarin kullandigr tirden dar kesimli, yukar1 kivrik
burunlu ytliksek cizmeler ve pantolonlar goriilmektedir. Benzer
kiyafetlerin, Giiney Cin’deki diger yabanci gruplar arasinda da mevcut
olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu noktada, Cinlilerin Gui'leri neden kizil sa¢h olarak tasvir ettikleri
sorusuna dair analizimizi tamamlayabilecegimizi sdyleyebiliriz.






